Sygn. akt IV CSK 662/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Ogrodniczo - Pszczelarskiej w K.
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA w Warszawie
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 stycznia 2012 .,

|. oddala skarge kasacyjna;

Il. przyznaje radcy prawnemu A. S. ze Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i
ustug, z tytutu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
stronie powodowej w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powodowej Spoétdzielni Ogrodniczo - Pszczelarskiej w K. od wyroku Sadu
Okregowego w G., ktérym oddalono jego powddztwo przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie o zaptate kwoty 283 504,24
zt, na skutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Wyrok ten zostat

oparty na nastepujgcych podstawach.

Powddka domagata sie od pozwanego zaptaty odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez S. B. - komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S.,
ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym  zaktadzie
ubezpieczen. Wczesniej, wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 r., czesciowo
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2010 r., na rzecz
powodki zostata od S. B. zasgdzona kwota 190 736,16 zt z odsetkami z tytutu
naprawienia szkody, ktorg jej wyrzgdzit swym bezprawnym dziataniem. O szkodzie
tej oraz o osobie zobowigzanej do jej naprawienia powddka dowiedziata sie w dniu
4 listopada 2005r. Z wezwaniem do zapfaty w stosunku do PZU powddka
wystgpita w dniu 24 maja 2010 r., po czym w dniu 28 pazdziernika 2010 r. wniosta

pozew.

W sprawie z powoddztwa Spoétdzielni przeciwko S. B. pozwany w pismie z
dnia 7 lutego 2008 r., doreczonym powodce w dniu 28 lutego 2008 r., ztozyt na
podstawie art. 84 Kk.p.c. wniosek o przypozwanie Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen w Warszawie, ze wzgledu na wigzgcy ich stosunek ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. Pismo to zostato doreczone pod wskazanym w nim
adresem inspektoratu w S. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec braku
prawidtowego doreczenia pisma pod adresem siedziby pozwanej Spétki podanym
w rejestrze, nie doszto do skutecznego zawiadomienia zaktadu ubezpieczen o
toczgcym sie postepowaniu; powodka nie moze zatem skutecznie powotywacé sie
na przerwanie biegu przedawnienia jej roszczenia w stosunku do PZU w wyniku

przypozwania przez wspoétdtuznika.



Taki skutek nie wystgpitby nawet wtedy, gdyby doszto do zawiadomienia
PZU o sprawie odszkodowawczej przeciwko ubezpieczonemu S.B. W przypadku
procesu o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym dla
przerwania biegu przedawnienia roszczenia wymagane jest dziatanie samego
poszkodowanego. Bieg przedawnienia przeciwko ubezpieczycielowi na podstawie
art. 819 § 4 k.c. przerywa sie na skutek zgtoszenia roszczenia ubezpieczycielowi
lub przez zgtoszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, lecz zawiadomienie
dokonane w innej sprawie przez pozwanego sprawce (ubezpieczonego) nie

wywotuje skutku wobec poszkodowanego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przypozwanie na podstawie art. 84 k.c. nie
jest czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia
w rozumieniu art. 123 k.c. Wniesienie przez powddke pozwu przeciwko S. B., jako
czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia wobec
niego, tylko tez w stosunku do niego przerwato bieg przedawnienia;
odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego sprawcy szkody oraz jego ubezpieczyciela, to
odpowiedzialno$¢ in solidum, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
solidarnosci biernej, z takg m.in. konsekwencjg, ze przerwanie biegu przedawnienia
w stosunku do jednego z dtuznikdw nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow (art.
372 k.c.).

Wynikajacy z art. 819 § 3 w zw. z art. 442* k.c. okres przedawnienia
roszczenia powodki w stosunku do pozwanego zaktadu ubezpieczeh rozpoczat
nieprzerwany bieg w dniu 4 listopada 2005 r., i tym samym uptyngt w dniu
4 listopada 2008 r.

Sad nie dopatrzyt sie podstaw do wuznania, by skorzystanie przez
pozwang z zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Podkreslit, ze powodka wiedziata o ubezpieczeniu sprawcy i osobie
ubezpieczyciela, a mimo to, zaniechawszy nalezytej dbatosci o wiasne interesy,
nie podjeta w stosunku do niego czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia.
Sad wskazat takze na wyjgtkowg tylko mozliwos¢ powotania sie na art. 5 k.c.

w stosunkach pomiedzy podmiotami gospodarczymi oraz ocenit, ze zadne



okolicznosci przedmiotowe, ani tez zachowanie pozwanego nie swiadczg

0 naduzyciu prawa przez pozwanego.

Powodowa Spoétdzielnia oparta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 819 § 4 k.c. przez
jego niezastosowanie na skutek wadliwego uznania, ze zawiadomienie
ubezpieczyciela o toczgcym sie procesie w trybie art. 84 k.p.c. nie stanowi
zgtoszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, skutkujgcego przerwaniem biegu
terminu przedawnienia roszczenia do ubezpieczyciela oraz art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie wskutek uznania, ze uwzglednienie w okolicznosciach sprawy

zarzutu przedawnienia nie godzi w zasady wspotzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na to, ze skonkretyzowane w skardze kasacyjnej podstawy
wyznaczajg granice kognicji Sadu Najwyzszego (art. 398'° § 1 k.p.c),
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej powodki poza kontrolg Sadu Najwyzszego
pozostaty dwie kwestie, nieobjete podstawami skargi. Pierwsza z nich to
ustalenie, ze termin przedawnienia roszczenia powoddki przeciwko pozwanemu
zaktadowi ubezpieczeh uptywat w dniu 4 listopada 2008 r.; w konsekwencji
badaniem w postepowaniu kasacyjnym nie byto objete samo przedawnienie i jego
termin, lecz jedynie kwestia ewentualnego przerwania biegu przedawnienia.
Druga przesadzona definitywnie okolicznos¢ to stwierdzenie, ze w procesie
pomiedzy poszkodowanym a sprawcg szkody nie doszio do skutecznego

przypozwania ubezpieczyciela na podstawie art. 84 § 1 k.p.c.

Nie moglty wywrze¢ zamierzonego skutku wywody skarzgcej powotujgce
sie na skutki przypozwania w kontekscie art. 819 § 4 k.c. oraz na stanowisko,
jakie zajgt w tej kwestii Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 59/09 (nie publ.). Réznica pomiedzy sytuacjg oceniang przez Sad
Najwyzszy wtym wyroku, a stanem faktycznym w sprawie niniejszej nie
sprowadza sie tylko do tego, ze jedynie w pierwszej z nich doszto do przypozwania
ubezpieczyciela, ktéry jako interwenient uboczny przystgpit do ubezpieczonego
sprawcy W sprawie wszczetej przeciwko niemu przez poszkodowanego.

Zasadniczo odréznia te sprawy fakt, ze znaczenie przystgpienia ubezpieczyciela



w charakterze interwenienta ubocznego w sprawie odszkodowawczej byto
oceniane w ramach stosunku pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym,
ktory wystgpit przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem o zaptate kwoty, ktérg
zasgdzono oden na rzecz poszkodowanego. W takim tylko kontekscie
powiadomienie o procesie odszkodowawczym i udziat w nim ubezpieczyciela
w charakterze interwenienta ubocznego zostat uznany za zgtoszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem w rozumieniu art. 819 § 4 k.c., powodujgce przerwanie
biegu przedawnienia w stosunkach pomiedzy ubezpieczonym sprawcg szkody

a ubezpieczycielem.

Przypozwanie (art. 84 k.p.c.), nie bedac czynnoscig przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia nie
powoduje przerwania biegu przedawnienia roszczenia na podstawie art. 123 § 1
k.c., bywa natomiast uznawane za szczegoélng, przewidziang w art. 819 § 4 k.c.
przyczyne przerwania biegu przedawnienia (jako zgtoszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem) w sytuacji, w ktérej doszio do przystgpienia do sprawy
ubezpieczyciela, ze wzgledu na jego wiasny interes prawny. Taka sytuacja jest
zupetnie nieadekwatna do stanu rozwazanego w niniejszej sprawie, po pierwsze
ztej podstawowej przyczyny, ze brak tu byto przypozwania i udziatu
ubezpieczyciela w charakterze interwenienta ubocznego w  sprawie
odszkodowawczej, a po drugie ze wzgledu na inng konfiguracje podmiotowg, gdyz
znaczenie przypozwania jako zawiadomienia w rozumieniu art. 819 § 4 k.c.
dotyczyto stosunku pomiedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem (przerwania

biegu przedawnienia roszczenia ubezpieczonego do ubezpieczyciela).

Wykraczajac poza sformutowang podstawe kasacyjng, ktoéra wigze
wskazang w art. 819 § 4 k.. przyczyne przerwania biegu
przedawnienia z przypozwaniem ubezpieczyciela przez pozwanego w procesie
odszkodowawczym, skarzgcy twierdzi, ze nieskuteczne pod wzgledem prawnym
przypozwanie mozna potraktowaé¢ jako ,czynnos$¢ faktyczng” réwnoznaczng
ze zgtoszeniem zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Ten aspekt zagadnienia nie
wptywa jednak na ocene sytuacji powodki w kontekscie przerwania biegu
przedawnienia roszczenia przystugujgcego jej w stosunku do ubezpieczyciela

sprawcy. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w wyniku aktywnosci



uprawnionego w stosunku do zobowigzanego; innymi stowy, bieg przedawnienia
przerywajg okreslone czynnosci podjete przez wierzyciela wobec dtuznika.
W okresie przedawnienia uprawniony powinien przedsiewzig¢ stosowne czynnosci
dla zachowania i zaspokojenia swojego roszczenia, a ustawodawca - jak to sie
obrazowo ujmuje w pismiennictwie - ,premiuje zachowania zmierzajgce w tym
kierunku przerwg biegu przedawnienia”. Artykut 819 § 4 k.c. rozszerza (w stosunku
do art. 123 § 1 k.c.) zakres takich czynnosci i obejmuje nim zgtoszenie
ubezpieczycielowi roszczenia oraz zgtoszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem
(jezeli poszkodowany nie dokonat zgtoszenia roszczenia). To przychylne dla
poszkodowanego unormowanie znajdzie jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy
poszkodowany z niego skorzysta, a wiec podejmie jeden przewidzianych
w przepisie krokow. Taka sytuacja bezspornie nie miata w niniejszej sprawie
miejsca, gdyz pierwszym przejawem aktywnosci powodki w stosunku do
pozwanego byto wezwanie go w maju 2010 r. do zaptaty odszkodowania,

ktdre zostato prawomocnym wyrokiem zasgdzone od sprawcy szkody.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 819 § 4 k.c. za

nieuzasadniony.

Powddce przystugiwato w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie w stosunku do ubezpieczonego sprawcy
oraz skarga bezposrednia w stosunku do jego ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.),
CO nie znaczy, by byly to roszczenia tozsame, ani by tozsame byty zobowigzania
dtuznikéw. W piSmiennictwie zdecydowanie dominuje poglad uznajgcy zwigzek
odpowiedzialnosci ubezpieczonego i ubezpieczyciela za zobowigzanie in solidum,
z tym miedzy innymi skutkiem, ze stosuje sie do niego przez analogie art. 372 k.c.,
zgodnie z ktorym przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do jednego
z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow. Whniesienie
powddztwa przeciwko sprawcy szkody nie przerwato wiec biegu przedawnienia

roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Whbrew twierdzeniu
skarzgcej, Sad nie odrzucit mozliwosci zastosowania tego przepisu ze wzgledu na

to, ze powddka jest podmiotem gospodarczym, ale okolicznos¢ te brat - pomiedzy



innymi — pod uwage przy ocenie, czy opoOznienie byto znaczne. Skarzgca, ktéra
trafnie zauwazyta, powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2008 r., Il CZP 104/08 (nie publ.), ze ocena zarzutu przedawnienia pod
katem art. 5 k.c. wymaga rozwazenia charakteru dochodzonego roszczenia,
przyczyn opoznienia, jego rodzaju, ciezaru i czasu trwania, pomineta, ze elementy
te byly przedmiotem oceny Sgdu dokonanej pod katem mozliwosci zastosowania
tego przepisu. Skarzgca pomineta takze jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego
(zajete w powotanym wiasnie orzeczeniu, jak i w licznych innych, np. w wyrokach
z dnia 26 stycznia 2000 r., [l CKN 566/98, nie publ., z dnia 7 czerwca 2000 r.,
[l CKN 522/99, nie publ. i z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01, nie publ.), ktory
co prawda, pomimo kontrowersji, uznaje za dopuszczalne stosowanie art. 5 k.c.
w odniesieniu do korzystania z zarzutu przedawnienia, lecz stanowczo podkresla,
ze moze to nastgpi¢ tylko w wyjgtkowych okolicznosciach. Majgc na wzgledzie,
ze Sad dokonat szczegotowej oceny okolicznosci sprawy pod katem zastosowania
art. 5 k.c. oraz ze skarzgca nie przedstawita okolicznosci o charakterze
wyjagtkowym, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny naruszyt art.
5 k.c.

Ubocznie mozna dodaé, ze powoddka, zgodnie z dokonanym przez siebie wyborem,
uzyskata wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie od komornika sgdowego bedacego

sprawcg szkody.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy skarge kasacyjng powoddki oddalit
(art. 398" k.p.c.).



