Sygn. akt IV CZ 178/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi powoddéw

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w R.

z dnia 21 grudnia 2010 .,

w sprawie z powodztwa U. D. i M. D.

przeciwko A.P. i M. P.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 2 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
powodow U. D. i M. D. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 21 grudnia 2010 r.

Skarzgcy, reprezentowani przez adwokata, skierowali zazalenie na to
postanowienie do Sgdu Apelacyjnego w [...]. Sad Okregowy, za posrednictwem
ktérego wniesiono zazalenie, odrzucit je postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r.,
na podstawie art. 373 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Na uzasadnienie orzeczenia
podat, ze postanowienie o odrzuceniu skargi Sgd Okregowy wydat jako sad drugiej
instanciji, ktory ostatni orzekat co do istoty sprawy i zazalenie na to postanowienie
przystugiwato, stosownie do art. 394 § 2 k.p.c., do Sadu Najwyzszego, a nie do
sadu apelacyjnego.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniedli o jego uchylenie,
twierdzgc, ze Sad Okregowy nie miat podstaw do odrzucenia zazalenia, lecz
powinien byt je skierowa¢ do sgadu witasciwego albo wezwacC skarzgcych do
uzupetnienia braku formalnego polegajacego na mylnym oznaczeniu sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnienie skutkdw procesowych wadliwego skierowania $rodka
odwotawczego do sadu niewlasciwego do jego rozpoznania wywotywato
watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci w orzecznictwie sgddédw powszechnych
i Sadu Najwyzszego. Watpliwosci te zostaty wyjasnione i rozstrzygniete w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il CZP 91/12,
zgodnie z ktérg sad niewtasciwy, do ktérego skierowano zazalenie przekazuje je do
rozpoznania sgdowi wilasciwemu na podstawie odpowiednio zastosowanego art.
200 § 1 k.p.c. (wzw. z art. 391 § 1397 § 2 k.p.c.). Podzielajgc stanowisko zajete
w uchwale i odwotujgc sie do jej szerszego uzasadnienia, nalezy wyeksponowac
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze wadliwe skierowanie zazalenia do
niewtasciwego sgdu nie powoduje jego niedopuszczalnosci, a tym samym nie
stanowi podstawy odrzucenia zazalenia na podstawie art. 370 (373) k.p.c.

W zwigzku z zarzutami zazalenia nalezy dodaé, ze — jak wyjasnit Sad

Najwyzszy w powotanej uchwale - brak podstaw zarowno do przedstawienia



zazalenia przez sad, do ktdérego je wniesiono, sgdowi wiasciwemu, innemu, niz
wskazany przez strone, jak i do traktowania wadliwego skierowania zazalenia jako
oczywistej niedoktadnosci podlegajgcej procedurze naprawczej przewidzianej w art.
130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Z omoéwionych wzgledow zaskarzone orzeczenie, ktorym btednie odrzucono
zazalenie, podlegato uchyleniu, stosownie do art. 394' § 3 w zw. z art. 398" § 1

zdanie pierwsze k.p.c.
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