Sygn. akt V CZ 106/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko G. G.

0 ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach, zawarte w pkt 2 wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji nakazujgcego pozwanemu
przeproszenie powodki oraz zaptate zados¢uczynienia w wysokosci 8 000 zt. Sagd
Apelacyjny zasgdzit takze od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 760 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wskazujgc w uzasadnieniu, ze
0 kosztach tych orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W zazaleniu na zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania apelacyjnego pozwany zarzucit naruszenie art. 98 k.p.c.
przez nieuzasadnione zawyzenie zasgdzonych kosztow stwierdzajgc, ze nalezaty
sie one w wysokosci jedynie 1577 zt. Wskazat, Zze wystgpit z wnioskiem
0 sprostowanie postanowienia o kosztach postepowania apelacyjnego przez ich
obnizenie do takiej kwoty, traktujgc zasadzenie z tego tytutu kwoty 2 760 zt. jako
oczywisty bigd rachunkowy, jednak Sad Apelacyjny oddalit ten wniosek.
W konsekwencji wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia przez obnizenie
zasgdzonych kosztéw postepowania apelacyjnego do kwoty 1577 zt i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 361 k.p.c., do postanowienia o kosztach procesu stosuje sie
odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c., a zatem uzasadnienie tego postanowienia powinno
zawiera¢ nie tylko przytoczenie przepisow prawa, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, ale takze wyjasnienie, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej
przepisy te majg zastosowanie i w jaki sposéb wptywajg na rozstrzygniecie,
a w szczegolnosci, w jaki sposob, na ich podstawie wyliczona zostata kwota
zasgdzona z tego tytutu. Nie jest bowiem rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie
motywow, jakimi kierowat sie Sad drugiej instancji orzekajgc o kosztach
postepowania odwotawczego, a znajomos¢ tych motywow jest niezbedna do oceny
zasadnosci zazalenia. Niewskazanie podstawy prawnej, jak rowniez motywdw,
ktorymi kierowat sie Sad orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego

oznacza, ze uzasadnienie nie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c.



Ogdlnikowe powotanie sie na art. 98 k.p.c. oraz na przepisy rozporzgdzenia
wykonawczego dotyczgcego kosztow postepowania sgdowego, bez przedstawienia
szczegotowego wyliczenia kwot sktadajgcych sie na zasgdzong naleznosc¢ z tytutu
kosztow postepowania apelacyjnego i bez wskazania okreslonych przepiséow
wiasciwego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokatéw lub radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 i 1349, ze zm.), uniemozliwia kontrole instancyjng
postanowienia 0 kosztach postepowania (porownaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. V CZ 7/10, OSNC-zZD 2010/4/104,
z dnia 2 grudnia 2011 r. Il PZ 30/11 i z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 70/12,
niepubl.).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia dotknigete jest takimi wiasnie
wadami, ktore nie pozwalajg na ocene zarzutow zazalenia btednego wyliczenia
kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skutkuje to koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia
I przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 389
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 394" § 4, art. 398% i art.
391§ 1k.p.c.).

db



