Sygn. akt IV CZ 48/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. E. K.

przy uczestnictwie M. E. K. iin.,

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania M. E. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 lutego 2013 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Uczestniczka postepowania zaskarzyta zazaleniem, skierowanym do Sadu
Apelacyjnego, za posrednictwem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 29 listopada 2012 r. odrzucajgce jej apelacje w sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku.

Zazalenie to odrzucit Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 18 lutego
2013 r. wydanym na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c. Uznat zazalenie za niedopuszczalne, wobec skierowania go przez adwokata
do niewtasciwego Sadu, poniewaz Sgdem wtasciwym do jego rozpoznania nie byt

Sad Apelacyjny, ale Sgd Najwyzszy na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

Ostatnio wymienione postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce
zazalenie zaskarzyta uczestniczka postepowania zazaleniem skierowanym do
Sad Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Okregowego, wnoszgc o uchylenie tego
postanowienia i rozpoznanie jej zazalenia na postanowienie z dnia 29 listopada
2012 r. odrzucajgce jej apelacje. Zalgca przyznata, ze dopuscita sie oczywiste;
pomytki wnoszac poprzednie zazalenie do niewlasciwego Sgdu, co jednak nie

powinno skutkowac jego odrzuceniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego jest dopuszczalne na podstawie art. 394*
§ 2 k.p.c., poniewaz zostalo wniesione w sprawie kasacyjnej na postanowienie

Sadu drugiej instancji kornczgce postepowanie w sprawie.

W judykaturze istniata rozbieznos¢ stanowisk w kwestii mozliwosci
odrzucenia zazalenia skierowanego do niewlasciwego Sadu przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego. Rozbieznos¢ ta poskutkowata przekazaniem przez
zwykty sktad Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r.
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw podjgt w dniu 15 maja 2013 r.
(sygn. akt Il CZP 91/12) uchwate tej tresci, ze sad niewlasciwy, do ktdrego



skierowano zazalenie, przekazuje je do rozpoznania Sgdowi wtasciwemu (art. 200
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.).

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela to rozstrzygniecie, uznajac,
ze art. 200 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do sytuacji, w ktérej Srodek
odwotawczy zostat skierowany do sgdu niewtasciwego do jego rozpoznania.
Sad, do ktérego zazalenie to wniesiono i ktory wydat zaskarzone postanowienie, po
wykonaniu wymaganych czynnosci w postepowaniu miedzyinstancyjnym, powinien
wiec przedstawi¢ to zazalenie Sadowi Apelacyjnemu do ktérego skierowat
je skarzgcy, a tenze Sad Apelacyjny - jezeli stwierdzi swg niewlasciwosc¢ -
przekaze je do rozpoznania sgdowi wlasciwemu, poniewaz z mocy art. 200 § 1
K.p.c. podstawe przekazania sprawy, decyzjg procesowg wydang tylko w formie

postanowienia, stanowi stwierdzenie przez sgd swej niewtasciwosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i orzekt jak
w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2

K.p.c.



