Sygn. akt IV KK 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

sprawy W. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
C.

z dnia 21 maja 2012 .

postanowit:
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 21 maja 2012r., wydanym w trybie art.
335 k.p.k., W. W. zostat uznany za winnego popetnienia dwoch wystepkdw
wyczerpujgcych znamiona art. 286 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k. , obu w zw. z art.
64 § 1 k.k.; za pierwszy z nich orzeczono kare 8 miesiecy, za drugi kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz wymierzono kare tgczng roku pozbawienia wolnosci;
zobowigzano skazanego do naprawienia szkdd wyrzgdzonych przestepstwami oraz

orzeczono o kosztach postepowania.



Pomimo tego, ze treS¢ wyroku Sadu Rejonowego w petni respektowata
uzgodnione z W. W. kary i srodki karne, wniost on apelacje, w ktérej zarzucit
Sadowi a quo:

- pozbawienie go obroncy z urzedu, w sytuacji zaistnienia podstaw do obrony
obligatoryjnej;

- skazanie go w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., pomimo braku do tego
podstaw;

- wydanie wyroku pod nieobecnos¢ jego jak i prokuratora;

- btednego wskazania w uzasadnieniu wyroku nazwiska osoby skazanej, przy czym
juz w tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze uzasadnienie w tym zakresie zostato
sprostowane (k. 122).

W sposob dorozumiany, skazany wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2012r. utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego.
Podnidést w niej zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego — art.. 433 § 112
k.p.k., ktére miato wptyw na treS¢ wyroku, poprzez nierozpoznanie apelacji
oskarzonego w granicach zaskarzenia, nierozwazenie wszystkich zarzutow
podniesionych w tej apelacji, co doprowadzito do dokonania wadliwej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji, niezgodnie z trescig wniesionego
Srodka odwofawczego, z czym sie wigzato — zdaniem autora kasacji — réwnie
razgce naruszenie art. 6 k.p.k. i prawa oskarzonego do obrony, poprzez zamkniecie
mu drogi do skutecznego dochodzenia swoich konstytucyjnie i1 ustawowo
gwarantowanych praw w postepowaniu karnym, w tym w szczegolnosci prawa do
poddawania zapadtych w sprawie orzeczen kontroli wyzszego rzedu, poprzez
sktadanie $rodkéw odwotawczych, prawidtowo rozpoznawanych przez sad
odwotawczy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w B. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy W. W. byta bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pomimo obszernosci i szczegotowosci argumentaciji kasacyjnej, w zadnej
mierze nie mogta by¢ ona uznang za przekonujgcg. W pierwszym rzedzie
podkresli¢ nalezy, iz zarzucajgc Sadowi ad quem nienalezyte rozpoznanie apelacji
wniesionej przez W. W., obrohca sam doszukiwat sie w niej tresci, ktorych ten
srodek odwotawczy po prostu nie zawierat, a dotyczyto to gtéwnie kwestii sposobu
procedowania przez Sad a quo w trybie art. 343 k.p.k. Trafnie oskarzyciel publiczny
w pisemnej odpowiedzi na kasacje ocenit, ze Sad Okregowy w sposob
wystarczajgcy odniost sie do zarzutow i wnioskdéw, ktére zawarte byly w osobistej
apelacji skazanego, nie naruszajgc zadnych przepiséw procedury karne;.

Wiodgcym watkiem argumentacyjnym kasacji obroncy byto twierdzenie, ze
skazany zostat pozbawiony mozliwosci sprzeciwienia sie ziozonemu przez
prokuratora wnioskowi w trybie art. 335 k.p.k., gdyz nie doprowadzono go na
posiedzenie, a uchybien Sgdu Rejonowego w tym zakresie nie dostrzegt i nie
poddat ocenie Sad odwotawczy. Drobiazgowo przedstawiajgc chronologie
poszczegdblnych czynnosci skarzgcy pominat jednak te, o jakze doniosty znaczeniu,
wprost podwazajgcym tezy kasacji.

W. W. podczas przestuchania w charakterze podejrzanego przyznat sie do
popetnienia zarzucanych mu czynoéw, twierdzgc jedynie, ze w jego przekonaniu w
sprawie nie ma podstaw do przyjecia recydywy (k. 57-57v). Co istotne, swoje
przekonanie o braku podstaw do przyjecia art. 64 § 1 k.k., skazany przedstawit
jeszcze przed wyrazeniem zgody na skazanie konsensualne i uzgodnieniu z
prokuratorem orzeczenia o karze. W protokole tego przestuchania brak
jakiegokolwiek sygnatu, ze W. W. swg zgode na wydanie wyroku skazujgcego bez
rozprawy uzalezniat od wyeliminowania z zarzutéw art. 64 § 1 k.k., co wbrew tresci
tego protokotu starat sie wykazac¢ autor kasacji. Co wiecej, opis zarzutow i
kwalifikacji prawnej, zawierajgcej wszak ten przepis, widziat skazany podczas

zaznajamiania z materiatami postepowania i zadnych uwag nie zgtosit (k. 69), czym



ewidentnie wykazat akceptacje dla uprzednich uzgodnien. Nastepnie (4.04.2012 r.)
zostat poinformowany o przestaniu do Sgdu Rejonowego aktu oskarzenia wraz z
wnioskiem prokuratora o wymierzenie mu kary bez przeprowadzenia rozprawy w
trybie art. 335 k.p.k. (k. 77). W dniu 23 kwietnia 2012r. doreczono skazanemu odpis
aktu oskarzenia wraz z wnioskiem prokuratora ztozonym w trybie art. 335 k.p.k., a
takze zawiadomienie o terminie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania tego
wniosku (k. 90). Posiedzenie to wyznaczono na dzien 21 maja 2012r. (k.87).

W. W. przebywat woéwczas w jednostce penitencjarnej. Tym niemniej nie
ulega watpliwosci, ze miat on wystarczajgco duzo czasu, aby zakwestionowac tres¢
wniosku prokuratora, ktérego odpisem przeciez dysponowat, aby ziozyC
oswiadczenie o niewyrazaniu zgody na skazanie bez rozprawy, czy tez aby zwrdcic
sie do Sadu pierwszej instancji z wnioskiem o doprowadzenie go na posiedzenie.
Zadnej jednak z takich inicjatyw skazany nie podjat. Fakt, ze ma on duze
doswiadczenie odnosnie do regut procedury karnej (wielokrotna karalnosé),
jednoznacznie wykazuje, iz to nie nieporadnosc¢ procesowa, ale wola skazanego —
akceptacja uzgodnienia — zadecydowata o tym, Zze juz po doreczeniu odpisu
wniosku i zawiadomieniu o terminie posiedzenia, nie podjat jakichkolwiek krokéw
mogacych zmieni¢ standardowy przebieg czynnosci procesowych w takich
sytuacjach.

Zgodnie z art. 343 § 5 k.p.k.,, oskarzony ma prawo wzig¢ udziat w
posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku w trybie art. 335 k.p.k. Jest to
jednak uprawnienie oskarzonego, ktérego nie mozna utozsamia¢ z obowigzkowym
uczestnictwem oskarzonego w takim posiedzeniu, z wyjatkiem sytuacji kiedy prezes
sadu lub sad zarzadzi takie stawiennictwo. W sprawie nie wystgpity powody, dla
ktérych prezes bgdz sgd miatby z urzedu podjgé takg decyzje, a W. W. w zaden
sposéb nie zasygnalizowat braku akceptacji dla wniosku zlozonego przez
prokuratora na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. W konsekwencji nie ma podstaw do
przyjecia, ze Sad Okregowy dokonujgc apelacyjnej kontroli zaskarzonego wyroku
nie dostrzegt uchybien w procedowaniu Sgdu a quo, jako ze uchybienia takie nie

wystgpity, nie mowigc juz o tym, iz nie wskazywano na nie w apelaciji.



Catkowicie bezzasadne byty réwniez te argumenty skarzgcego, ktére wigzaty
sie z cofnieciem wyznaczenia obroncy z urzedu na trzy dni przed terminem
posiedzenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 79 § 4 k.p.k.,, w przypadku stwierdzenia przez
biegtych lekarzy psychiatrow braku watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego,
prezes lub sgd mogg cofngé wyznaczenie obrohcy z urzedu. Bezspornie,
watpliwosci co do poczytalnosci skazanego oraz jego zdolnosci procesowej ustaty
po wydaniu jednoznacznej opinii przez biegtych psychiatréw. W tej sytuacji nie
mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze sad skorzystat z przewidzianej procedurg
mozliwosci cofniecia wyznaczenia obrohcy z urzedu, skoro opierato sie ono na
prawidtowo ustalonych przestankach. Demonizowanie przez obronce kwestii
terminu tego cofniecia, byto rowniez nieprzekonujgce. Wszak skazany w apelacji w
najmniejszym nawet zakresie nie sygnalizowat, aby wczesniej uzgodnit z obronca
sposob postepowania, a cofniecie wyznaczenia uniemozliwito realizacje przyjetej
linii obrony. Takie sugestie przedstawit autor kasacji, ale byt to przyktad jego
nadinterpretacji wniesionej apelacji, w ktérej skazany twierdzit jedynie, ze
bezpodstawnie cofnieto mu wyznaczenie obroncy, chociaz wyznaczenie takie byto
obligatoryjne. Do tego zarzutu apelacyjnego Sad ad quem odnidst sie w sposdb
nalezyty, jasno wykazujgc jego niezasadno$¢. Sam termin poinformowania
skazanego o cofnieciu mu obroncy z urzedu nie miat zadnego zwigzku z
mozliwoscig doprowadzenia go na posiedzenie, gdyz gdyby takg potrzebe skazany
dostrzegal, to o wiele wczesniej ztozytby stosowny wniosek — przypomnie¢ mozna,
ze odpis aktu oskarzenia wraz z wnioskiem prokuratora i zawiadomieniem o
terminie posiedzenia doreczono skazanemu w dniu 23 kwietnia 2012r., a wiec z
prawie miesiecznym wyprzedzeniem.

Oczywiscie bezzasadna byla réwniez ta argumentacja obroncy skazanego,
w ktorej starat sie wykazac¢ koniecznos¢ uzgodnienia z W. W. skazania go w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 kkk., a wobec braku takiego uzgodnienia,
niemoznos¢ stosowania trybu przewidzianego w art. 335 k.p.k. w zw. z art. 343
k.p.k. Jak juz wyzej opisano, skazany w toku przestuchania stwierdzit jedynie, ze
jego zdaniem brak jest podstaw do skazania go w warunkach recydywy. Nastepnie

uzgodnit jednak wymiar kary bedgcy podstawg skazania go w trybie art. 335 k.p.k.



Wbrew twierdzeniom autora kasacji, uzgodnienia prokuratora z oskarzonym
poprzedzajgce ztozenie wniosku przewidzianego art. 335 § 1 k.p.k., dotyczy¢ mogg
wytgcznie kary i srodkéw karnych, na co wyraznie wskazuje tres¢ tego przepisu.
Nie moga natomiast dotyczy¢ kwestii materialnoprawnych, w tym kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
W.W. ,sprzeciwit sie” skazaniu go w warunkach recydywy, a zatem takze skazaniu
w trybie konsensualnym. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu,
ktéry miatby potwierdza¢ te okolicznos¢. Skazany stwierdzit jedynie, iz jego
zdaniem nie zachodzg warunki do przyjecia, ze dopuscit sie on swoich zachowan w
warunkach recydywy i to samo stanowisko wyrazit w apelacji. Rzecz jasna, wtasny
poglad skazanego, dotyczgcy podstaw prawnych recydywy, nie moze mie¢ jednak
znaczenia dla oceny procedowania w trybie art. 335 k.p.k., poniewaz pozostaje ono
poza zakresem uzgodnien w ramach takiego wniosku. W realiach niniejszej sprawy,
czego nie kwestionowat i obecnie obronca, bezspornym jest, ze wystgpity
przestanki do przyjecia powrotnosci do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Odnoszac
sie do apelacyjnego zarzutu skazanego, ze bfednie przypisano mu dziatanie w
warunkach recydywy, Sad odwotawczy jednoznacznie wykazat jego niestusznosc,
czynigc zados¢ obowigzkom ptyngcym z tresci art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 §
3 k.p.k.

Twierdzenie autora kasacji, ze podniesiony w apelacji skazanego zarzut
dotyczacy przypisania art. 64 § 1 k.k. obejmowat réwniez zagadnienie sposobu
procedowania, do czego Sad ad quem sie nie odniost, stanowito kolejng
nieuprawniong interpretacje tresci apelacji. Apelacja W. W. zawierata konkretnie
sformutowane zarzuty, przytoczone na wstepie niniejszego uzasadnienia. Sad
Okregowy nie miat rzeczywistych podstaw do przyjmowania, ze skazany w swoim
srodku odwotawczym kwestionowat cokolwiek wiecej, niz literalnie z niego
wynikato. Konkretne zarzuty apelacyjne znalazty réwnie konkretne odniesienie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego. Rzeczywiscie Sad ten nie odnosit sie do
tych licznych zagadnien, ktore z apelacji W. W. wyinterpretowat jego obronca i
przedstawit w kasacji. Tyle tylko, ze nie znajdowaty one oparcia w tresci
rozpoznawanej apelacji, a zatem nie rodzity obowigzku prowadzenia takich

rozwazan.



Skrajnie subiektywnym, a nawet wrecz naduzyciem, byt wniosek obronhcy
zawarty w koncowej czesci kasacji: ,nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, ze sad
odwotawczy w zasadzie w ogole nie rozpoznat apelacji oskarzonego”. Nie tylko ten
wniosek byt bezzasadny w stopniu oczywistym, ale ocene takg wyrazi¢ nalezy
réowniez w odniesieniu do wszystkich podniesionych w kasacji zarzutow. Implikacjg
tego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto oddalenie kasacji obroncy W. W. w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.



