Sygn. akt Il KZ 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki

w sprawie T. J.

skazanego z art. 145 § 2 kk z 19609r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2013 r.,

zazalenia oskarzyciela positkowego J. S.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9
maja 2013 r., o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie
VIII K .../90 b. Sagdu Rejonowego w t..

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego odmdéwit przyjecia kolejnego wniosku oskarzyciela positkowego J. S.
0 wznowienie postepowania w sprawie VIII K ../90 b. Sgdu Rejonowego w t.,
podajac jako przyczyne odmowy to, iz we wniosku takim strona powinna wskazac
okolicznosci, ktére stanowi¢ miatyby podstawe wznowienia, zas te, ktore zostaty
podniesione przez oskarzyciela positkowego nie mieszczg sie w ustawowych
podstawach wznowienia okreslonych w Rozdziale 56 Kodeksu postepowania
karnego.

W zazaleniu wniesionym na to zarzadzenie oskarzyciel positkowy nie

sprecyzowat zadnego konkretnego zarzutu odwotawczego, a jedynie raz jeszcze



opisat okolicznosci wypadku, ktéremu ulegt w dniu 6 grudnia 1989 r., tak jak je
odtworzyt po latach. Jednoczesnie w przedostatnim zdaniu swego pisma,
zatytutowanego zazalenie, J. S. przyznaje, iz innych okolicznosci nie jest w stanie
poda¢, a zatem, nie moze spetni¢ wymogu, o ktorym mowa w zaskarzonym
zarzadzeniu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie jest zasadne, a zatem nalezato utrzymac je w mocy. Po
pierwsze, oskarzyciel positkowy nie przedstawit w swym zazaleniu Zadnego
konkretnego zarzutu odwotawczego, ktérego podzielenie mogtoby prowadzi¢ do
wzruszenia kwestionowanego zarzgdzenia. Po drugie, organ wydajgcy zarzadzenie
opart je na stlusznym zatozeniu, iz to osoba wnioskujgca o wzruszenie
prawomocnego wyroku powinna wskazaé¢ jedng z ustawowych podstaw
uzasadniajgcych wznowienie postepowania (chyba, ze w sprawie zachodzi jedna z
tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, nakazujgca wznowienie
postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.). Nie idzie przy tym o
obcigzenie tej osoby obowigzkiem precyzyjnego zakwalifikowania jej zadania (tj.
wskazania konkretnego przepisu, ktéry stanowi¢ miatby podstawe wznowienia), ale
po prostu o podanie sgdowi, choéby w prostych stowach, takich okolicznosci, ktore
potencjalnie mogtyby zosta¢ uznane za ustawowg podstawe wznowienia. Wymogu
takiego w oczywisty sposéb nie spetnia pismo J. S., ztozone w dniu 8 lutego 2013 r.
do Sadu Apelacyjnego, do ktérego to pisma odwotujgc sie oskarzyciel positkowy
zgda wznowienia postepowania. lIstotne jest réwniez to, ze przed kilkoma
miesigcami oskarzyciel positkowy w oparciu o pismo o podobnym charakterze, nie
podajgc zadnych konkretnych okolicznosci, ktore mogtyby wskazywaé na istnienie
ustawowych podstaw do wzruszenia prawomocnosci wyroku, zgdat juz wznowienia
postepowania, a wyznaczony dlah wowczas petnomocnik z urzedu, posiadajgcy
uprawnienia adwokackie, po zbadaniu akt sprawy nie znalazt zadnych podstaw do
sporzadzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania.

Przewodniczgcy |l Wydziatlu Odwotawczego Sadu Apelacyjnego zasadnie
odmowit zatem przyjecia kolejnego pisma oskarzyciela positkowego jako wniosku o
wznowienie postepowania. W podobnej konfiguracji procesowej Sad Najwyzszy

utrzymat w mocy zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie



postepowania, stwierdzajgc w tezie swego postanowienia z dnia 28 maja 2009 r., IlI
KZ 22/09 (OSNKW 2009, z. 7, poz. 59), iz ,W ramach kontroli warunkow
formalnych wniosku o wznowienie postepowania badaniu podlega, miedzy innymi,
wskazanie podstaw do wznowienia postepowania. Z przejetego do postepowania
wznowieniowego art. 530 § 2 in fine k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k.) wynika, ze odmowa
przyjecia kasacji moze nastgpic, gdy oparto jg na innych powodach niz wskazane w
art. 523 § 1 k.p.k. Stosujgc ten przepis odpowiednio w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania nalezy przyjgc, ze rowniez odmowa przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania moze nastgpic, gdy we wniosku wskazano inne podstawy niz
wymienione w art. 540 i art. 540a k.p.k.” W drodze rozumowania a minori ad maius
mozna zatem przyjac¢, iz podobng decyzje podjgé¢ nalezy, gdy wnioskujgcy nie tylko,
iz podaje okolicznosci nie stanowigce podstaw wznowienia, ale wrecz nie podaje
zadnych okolicznosci, ktore mogtyby stanowi¢ takg podstawe. Zwroci¢ nalezy
takze uwage na ten fragment uzasadnienia cytowanego wyzej postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2009 r., w ktérym stwierdzono, ze ,w sytuacji, gdy z
wniosku o wznowienie postepowania ztozonego przez strone wyraznie wynika, ze
domaga sie wznowienia postepowania w oparciu o inne powody niz wymienione w
art. 540 i art. 540a k.p.k., to wowczas nie ma potrzeby wzywania strony do
uzupetnienia wskazanego braku formalnego wniosku, czy tez rozpoznawania
ztozonego rownoczes$nie wniosku o wyznaczenie z urzedu adwokata albo radce
prawnego do sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania”.
Takze i w konfiguracji procesowej takiej, jak wystepujgca w niniejszej sprawie,
wzywanie do wyeliminowania brakow formalnych o charakterze usuwalnym albo
wyznaczanie kolejnych fachowych petnomocnikéw mijatoby sie z celem i
mnozytoby tylko spoteczne koszty. Oczywiscie, stanowisko Sadu powinno ulec
zmianie, gdyby w pismach oskarzyciela positkowego pojawity sie jakiekolwiek
elementy mogace sSwiadczy¢é o tym, ze podmiot fachowy bylby w stanie
przyporzadkowa¢ je pod jedng z ustawowych podstaw prawnych wznowienia
postepowania.
Z przytoczonych wyzej przyczyn zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac w

mocy.






