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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie B. D.

w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego |X Wydziatu
Karnego Odwotawczego w Sgdzie Okregowym w W.

z dnia 26 marca 2013r., o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2013 r., Zastepca Przewodniczgcego IX
Wydziatu |l Karnego Odwotawczego w Sadzie Okregowym w W. odmowit przyjecia
wniosku B. D. z dnia 7 listopada 2012 r. o sporzgdzenie i doreczenie wyroku sgdu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem. Zarzgdzenie uzasadniono tym, ze wniosek
zostat wniesiony po terminie.

Na zarzagdzenie powyzsze skazany wniost zazalenie z 5 kwietnia 2013 r., w
ktorym podniost, ze wniosek zostat wystany 12 grudnia 2012 r., tj. w ostatnim dniu
terminu, co skazany udokumentowat dowodem nadania wystawionym 12 grudnia
2012 r. przez placowke pocztowg we Francji. Wobec powyzszego skazany wniost o
przyjecie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z

uzasadnieniem.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 124 k.p.k. (w brzmieniu na dzien 16
grudnia 2012 r.), termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego, w polskim urzedzie
konsularnym lub ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo
przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu, a przez
cztonka zatogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku. Wobec wyraznej
wypowiedzi ustawy, nadanie pisma adresowanego do polskiego organu
procesowego w placéwce pocztowej obcego panstwa, nie wywotuje skutku
zachowania terminu. Skoro wniosek skazanego dotart do polskiej placowki
pocztowej dopiero w dniu 16 grudnia 2012 r. nie moze by¢ uznany za wniesiony w
terminie.

W tym stanie rzeczy wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku jawi
sie jako w petni uzasadnione (art. 422 § 3 k.p.k.).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



