Sygn. akt Il KK 121/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

sprawy S. S.

skazanego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
P.

z dnia 17 maja 2012 r.,

postanowit

dziatajgc na podstawie art. 535 § 3 kpk oraz art. 624 § 1 w zw. z
art. 518 kpk

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego S. S. w catosci od

ponoszenia kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 maja 2012 r
za popetnienie dwoch czynéw, a to przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. (za ktdre wymierzono u kare 1 roku pozbawienia wolnosci)
oraz przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (za ktore
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci). Na podstawie art. 85i 86 § 1 k.k.



Sad pierwszej instancji orzekt wobec tego oskarzonego kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci.

W apelacjach wniesionych od tego wyroku oskarzony i jego obronca zarzucali w
zakresie czynu okreslonego w art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz w czesci
dotyczacej kary tgcznej - razgcg niewspotmiernos¢ kary, zas w zakresie czynu
okreslonego w art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - btad w ustaleniach
faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajgcy na mylnym
przyjeciu, iz doszto do popetnienia przestepstwa rozboju.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
2012 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc obie apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Od prawomocnego, konczgcego postepowanie wyroku Sgdu Okregowego w W.
kasacje wniost obronca skazanego S. S. Jak wynika z tresci tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, a przede wszystkim sformutowanego zarzutu oraz wywodow
uzasadnienia skargi, kasacjg zaskarzona zostata jedynie ta czes¢ wyroku Sadu
odwotawczego, na podstawie ktérej utrzymany zostat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego skazujgcy S. S. za czyn opisany w pkt Il aktu oskarzenia,
zakwalifikowany z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Obronca zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasady bezstronnosci, zasady domniemania
niewinnosci, zasady in dubio pro reo, jak rowniez zasady swobodnej oceny
dowodoéw (art. 4,5§ 1i2 oraz 7 k.p.k.).

We wniesionej pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej w W. wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje w granicach okreslonych w art. 536
k.p.k. zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, przemawiajgcym za jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Co do naruszenia zasady obiektywizmu oraz zasady domniemania niewinnosci
(art. 4iart. 5 § 1 k.p.k.) nalezy autorowi skargi przypomnie¢, iz zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz poglgdami pismiennictwa prawniczego,
zarzut obrazy przepiséw formutujgcych jedynie ogdlne zasady postepowania - bez

wskazania uchybieh konkretnym przepisom, stuzgcym realizacji okreslonych zasad



- nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacji. W zwigzku z odwotaniem sie
do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. przywota¢ nalezy roéwnie jednolite
zapatrywania, ze dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg
miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgce w
sprawie sady rzeczywiscie powziety watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnety je na
niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinny byly powzig¢c. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie
faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, czy tez np.
dania wiary lub odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, albo dania wiary
zeznaniom Swiadka z okreslonej fazy postepowania, a odmodwienia wiary jego
zeznaniom sktadanym na innym etapie tego postepowania, nie mozna mowic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane mogg byé
jedynie na ptaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen.

Przechodzgc zatem do zarzutu rzekomej razgcej obrazy art. 7 k.p.k. wskazaé
nalezy po pierwsze to, iz obronca popada w wewnetrzng sprzecznos$¢ twierdzgc z
jednej strony, iz faktu popetnienia przez oskarzonego przestepstwa rozboju ,nie
potwierdzit jakikolwiek dowdd”, nastepnie zas przyznajgc, ze pokrzywdzony ,w
pierwszej wersji prezentowat teze o rozboju”, ale zeznaniom tym nie nalezy dac¢
wiary. Po drugie to, ze poczynione ustalenia faktyczne pozostajg pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko :

- poprzedzone zostaty rozwazeniem wszystkich okolicznosci istotnych dla
dokonania ustalen okreslonej tresci
- sg zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostaty
wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Obronca nie wykazat w skardze kasacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych
warunkéw nie zostat w prawomocnym wyroku dotrzymany, a zatem takze i zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. nie mogt w realiach niniejszej sprawy stanowi¢ podstawy do

wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Sad | instancji z dostateczng dozg



wnikliwosci przeanalizowat pierwotne, jak i te skladane po zmianie stanowiska,
zeznania pokrzywdzonego i w przekonujgcy, logiczny sposob wykazat, dlaczego
dat wiare zeznaniom skfadanym bezposrednio po zdarzeniu i jakie byly powody
zmiany tych zeznan przez swiadka Z. J. (k. 511-512 akt). Zasadnie
wyeksponowano te wszystkie argumenty, ktére przemawiajg za przyjeciem, iz
pokrzywdzony zostat zastraszony przez cztonkdéw rodziny oskarzonych. Stusznie
tez odwotano sie, jako do dowodow wspierajgcych, do zeznan sSwiadkéw ze
styszenia (T. K. i M. O.), ktérzy przekazali tres¢ spontanicznych wypowiedzi
Swiadka Z. J. podczas przeprowadzonej interwenciji, zwigzanej z zawiadomieniem o
popetnieniu przestepstwa rozboju. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko zajete w
odpowiedzi prokuratora na kasacje, iz pod pozorem naruszenia przepisu prawa
procesowego, a to art. 7 k.p.k., obrohnca w istocie zmierza do podwazenia w
instancji kasacyjnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Najlepszym tego
wyznacznikiem jest zresztg to, ze odwotujgc sie do tej samej argumentacji obrohca
postawit w zwyktym srodku odwotawczym zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
(art. 438 pkt 3 k.p.k.) i - wiedzgc, ze opieranie kasacji na takim zarzucie jest
prawnie bezskuteczne - w sposob catkowicie instrumentalny na uzytek
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzut ten nazwat naruszeniem przepisow
prawa procesowego.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
624 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., albowiem ze wzgledu na sytuacje majgtkowag
skazanego oraz odbywanie przezen kary pozbawienia wolnosci nalezy przyjac, iz

S. S. nie jest w stanie ich uisci¢.



