Sygn. akt IV KZ 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2013r.

w sprawie S. M.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzadzenie Przewodniczagcego Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w C. z
dnia 11 kwietnia 2013r. o odmowie przyjecia osobistej kasacji skazanego z dnia 6

lutego 2013r., od wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 22 pazdziernika 2012r.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego postepowania Prezesowi Sagdu Okregowego w C. w

postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu Okregowego w C. wydany zostat w dniu 22 pazdziernika 2012r.,
a w dniu 9 stycznia 2013r. doreczono skazanemu jego odpis wraz z uzasadnieniem
I pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia kasacji (k.418). W dniu 6 lutego
2013r. S. M. ztozyt osobistg kasacje. Zarzgdzeniem z dnia 22 lutego 2013r. zostat
wezwany do usuniecia jej braku formalnego w terminie 7 dni, poprzez sporzgdzenie
jej i podpisanie przez adwokata (k.425). Wezwanie to doreczono skazanemu w dniu
26 marca 2013r. (k.435). W dniu 29 marca 2013r. skazany ztozyt w administracji
zaktadu karnego kolejne dwa pisma procesowe. W pierwszym, ponownie
nazwanym ,kasacjg”, twierdzit, ze w jego sprawie wystagpity uchybienia okreslone w
art. 439 pkt 10 i 11 k.p.k. (k.439). W drugim postulowat ,ponowne rozpoznanie



sprawy”’, wskazujgc na te same uchybienia, ale zawierajgc tez stwierdzenie o
niewtasciwej pracy dotychczasowego obroncy ,prosit 0 przyznanie mu obroncy”, o
udzielenie mu ,pomocy” (k.440v). Zarzgdzeniem z dnia 9 kwietnia 2013r.
poinformowano skazanego, ze aktualne pozostaje wezwanie do usunigcia braku
formalnego kasacji osobistej, iz nie istnieje mozliwos¢ ponownego rozpoznania
sprawy, a pismo skazanego zostanie dotgczone do akt (k.442).

W dniu 11 kwietnia 2013r. Przewodniczgcy Wydziatu wydat zaskarzone
zarzadzenie, doreczone w dniu 17 kwietnia br. (k.452). W dniu 22 kwietnia skazany
wniost przedmiotowe zazalenie. Podobnie jak w poprzednich pismach, skazany
twierdzit w nim, Ze w jego sprawie wystgpity uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k.,
gdyz przewdd sgdowy rozpoczeto bez jego obecnosci, a wystepujgcy na rozprawie
obronca z wyboru nie byt jego obroncg i nie byt przez niego optacony, wobec czego
wnosit 0 przyjecie kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie na uwzglednienie zastugiwato, choc¢ nie z tych powoddw, na ktére
powofat sie S. M. W postepowaniu okotokasacyjnym wystgpity na tyle istotne
uchybienia, ze implikowaty uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w tym postepowaniu.

Niewatpliwym jest, ze w ,kasacji” z dnia 6 lutego 2013r. skazany nie zawart
wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu na tym etapie postepowania. Jednakze
wzywajgc skazanego do usuniecia braku formalnego w trybie art. 120 § 1 k.p.k,,
polegajgcego na ,sporzgdzeniu i podpisaniu kasacji ... przez adwokata”,
Przewodniczgcy Wydziatu nieprawidtowo okreslit termin do uzupetnienia braku na 7
dni. Wprawdzie termin taki wprost przewiduje przepis art. 120 § 1 k.p.k., ale w
przypadku wiasnie tego braku formalnego, musi byé on modyfikowany przez
pryzmat terminu okres$lonego w art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie w tym zakresie, cho¢ na tle nieco odmiennej sytuacji
procesowej. Takiej mianowicie, kiedy skazanemu wyznaczono obronce z urzedu, a
ten poinformowat sgd o niestwierdzeniu podstaw do wniesienia kasacji, w trybie art.
84 § 3 k.p.k. Woéwczas to, wraz z przekazaniem skazanemu stanowiska obroncy,
wzywano go do usuniecia braku formalnego ,kasacji” osobistej, wskazujgc na

przewidziany w art. 524 § 1 k.p.k. termin 30 dni — postanowienia SN z dnia z dnia



12 grudnia 2012 r. sygn. V KZ 84/12, LEX nr 1235919; z dnia 18 listopada 2009 r. I
KZ 54/09, OSNKW 2010,z.1, poz.9; z dnia 12 grudnia 2008 r. IV KZ 82/08, OSNKW
2009, z.3, poz.22 i inne. We wskazanych judykatach szeroko uzasadniono
konieczno$¢ takiej wtasnie gwarancyjnej interpretacji terminéw okreslonych w art.
120 § 1 k.p.k. oraz w art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k., jako uwzgledniajgce;j i
urealniajgcej uprawnienie skazanych do wniesienia kasacji oraz jako spetniajgcej
standardy konwencyjne. Ro&znica pomiedzy sytuacjg procesowg skazanego,
ktéremu wyznaczono obronce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, a ten nie
znalazt podstaw do wniesienia kasacji, wobec czego skazany zostat wezwany do
usuniecia braku formalnego kasacji w terminie 30 dni, a skazanego, ktory nie ztozyt
wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu i zostat wezwany do usuniecia takiego
samego braku formalnego w terminie 7 dni, jest przeciez r6znicg bardzo istotng,
nieznajdujgcg racjonalnego uzasadnienia. W szczegolnosci jaskrawo widoczng w
sytuacji gdy skazani sg pozbawieni wolnosci, gdyz wowczas termin 7 dni jest
zupetnie iluzoryczny, praktycznie uniemozliwiajgcy uzupetnienie tego braku w tym
terminie. Orzekajgcy w tej sprawie Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze w rowniez w
przypadku takiej sytuacji procesowej, jaka wystgpita w niniejszej sprawie
(zaktadajgc, ze skazany nie ztozyt wniosku 0 wyznaczenie obroncy w postepowaniu
kasacyjnym — o czym ponizej) wezwanie S. M. do usuniecia braku formalnego
poprzez sporzadzenie i podpisanie kasacji przez adwokata powinno zakres$lac¢
termin 30 dni, przewidziany w art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Zakreslenie terminu 7
dni naruszyto gwarancje skazanego do skorzystania z uprawnienia do wniesienia
kasacji, a tym samym jego prawo do realnej obrony. Stanowisko takie wprost
musiato prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia. Fakt, ze S. M. w swych
pismach procesowych nawet nie sugerowat zamiaru ustanowienia obroncy z
wyboru nie stanowit argumentu podwazajgcego powyzsze stanowisko. Wszak
majgc do dyspozycji 7 dni i przebywajgc w zakiladzie karnym, musiat mieé
jednoznaczne przekonanie o braku realnej mozliwosci uzupetnienia braku, do
czego zostat wezwany.

Niezaleznie od powyzszego, w sprawie zachodzg tez watpliwosci, czy S. M.
w istocie nie ztozyt wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym. W cytowanym na wstepie piSmie z dnia 28 marca 2013r. (k.440v)



,Prosit o przyznanie obroncy”, co — jak sie wydaje — nie zostato dostrzezone w
dotychczasowym postepowaniu, gdyz w tym =zakresie nie podjeto Zzadnych
czynnosci procesowych.

Przedstawione powyzej uchybienia w dotychczasowym postepowaniu
spowodowaty orzeczenie Sgdu Najwyzszego wyrazone w czesci dyspozytywnej
postanowienia. W toku ponownego postepowania konieczne bedzie wyjasnienie
kwestii ztoZzenia przez skazanego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, a w
razie jego braku bgdz odmowy takiego wyznaczenia, ponowne wezwanie S. M. do
usuniecia braku formalnego jego ,kasacji” osobistej, z zakresleniem terminu 30 dni
do jego uzupetnienia. Dopiero niezastosowanie sie do prawidtowego wezwania,
uzasadniato bedzie wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia osobistej ,kasacji”
skazanego.

Na zakonczenie nalezy dodac, ze zapewne brak nalezytego zrozumienia
swojej sytuacji procesowej spowodowat, ze S. M. w dniu 2 kwietnia 2013r. wniost
kolejng osobistg ,kasacje”, tym razem bezposrednio do Sadu Najwyzszego, ktéra
przekazana zostata Sgdowi Okregowemu w dniu 10 kwietnia 2013r. (k.447).
Zupetnie jednak zbedne bylo wydawanie kolejnego zarzgdzenia o odmowie
przyjecia tej ,kasacji” w dniu 17 kwietnia 2013r. (k.450), skoro wtasnie tego dnia
doreczono skazanemu odpis zaskarzonego zarzagdzenia z 11 kwietnia 2013r.
(k.452), a zatem zarzadzenie to nie mogto byé uznane za majgce przymiot
prawomocnosci. Nie kazdemu przeciez kolejnemu pismu zatytutowanemu ,kasacjg”
nalezy nadawa¢ bieg procesowy, skoro juz w tej materii postepowanie
okotokasacyjne sie toczy badz zostatlo zakonczone - bytoby to zupetnie
nieracjonalne i sprzeczne z zasadg ne bis in idem — art. 522 k.p.k. W takie] zatem
sytuacji pozostaje wydanie zarzgdzenia o charakterze porzadkowym, o
pozostawieniu pisma w aktach sprawy i poinformowaniu jego autora o zaistniatym
stanie rzeczy i jego przyczynach (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2000 r. , OSNKW 2000, z.5-6, poz.52).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






