Sygn. akt V CZ 115/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie O.B., J.N., S.N., L. P., WL P.iL. Z
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

zazalenia uczestniczki L. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego we W.

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie odrzucajgce apelacje L. P. i
pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi Okregowemu we W.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy we W. stwierdzit,
ze spadek po M. B. zmartym dnia 8 czerwca 2001 r. na podstawie testamentu z
dnia 25 kwietnia 1995 r. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza Wt. P. i L. P. po %
czesci, przy czym wchodzgcy w skfad spadku udziat we wspotwtasnosci
nieruchomosci rolnej nabyli z dobrodziejstwem inwentarza po 2/5 czesci oraz z
dobrodziejstwem inwentarza Skarb Panstwa w 1/5 czesci. W wyniku apelacji
wnioskodawcow, Sad Okregowy we W. postanowieniem z dnia 30 listopada 2004 r.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz spadek po M. B.
nabyli Wt. P. iL. P. po 72 czesci, przy czym udziat we wspotwlasnosci
nieruchomosci rolnej na podstawie testamentu z dnia 25 kwietnia 1995 r. nabyli

takze Wt P. i L. P. po pofowie.

W wyniku wniosku W. P., Sad Rejonowy we W. postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2011 r. zmienit postanowienie z dnia 30 listopada 2004 r. w ten sposadb,
ze stwierdzit, iz spadek po M. B. na podstawie testamentéw z dnia 25 kwietnia
1995 r., z dnia 20 lutego 2001 r. oraz z dnia 17 marca 2001 r. nabyli L. P. w %
czesci oraz Wt P., T.N.,, W. P., O. B. i L. Z. po 1/10 cze$ci.

Od tego orzeczenia apelacje wniesli wszyscy biorgcy udziat w sprawie
zainteresowani. Imieniem uczestnikbw matzonkow Wht. P. i L. P. apelacje w formie
dwoch odrebnych pism procesowych wniesli ich petnomocnicy adwokat A. J. i
adwokat S. F.

Sad Okregowy we W. postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
odrzucit apelacje  uczestniczki L. P. i oddalit apelacje pozostatych

zainteresowanych.

W zazaleniu na odrzucenie apelacji uczestniczka, podnoszgc naruszenie
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
wniosta o uchylenie postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu we W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazyc€, ze oryginat uzasadnienia orzeczenia z dnia

19 pazdziernika 2011 r. podpisanego przez skiad sgdu nie zawiera motywoéw



postanowienia o odrzuceniu apelacji skarzacej uczestniczki L. P. Wprawdzie w
wyniku wykonanego w dniu 3 lutego 2012 r. zarzgdzenia dotgczono do akt
niepodpisany tekst przedmiotowego uzasadnienia znajdujgcego sie na dysku
twardym systemu teleinformatycznego Wydziatu 1l Sgdu Okregowego, w ktdérym
zamieszczono zdanie ,Jednoczesnie apelacje L. P. odrzucono, bowiem
uczestniczka ta nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia
Sadu | instancji”, niemniej czynnos¢ taka nie mogta odnies¢ skutku prawnego,
skoro nie zostato wydane orzeczenie 0 sprostowaniu orzeczenia na podstawie art.
350§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., gdyz brak uzasadnienia uniemozliwia w postepowaniu
zazaleniowym kontrole zaskarzonego postanowienia. Postanowienie o odrzuceniu
apelacji powinno nie tylko wyjasnia¢ podstawe prawng tego rozstrzygniecia
(wskazywac dlaczego konkretne unormowanie ma zastosowanie), ale przedstawiac
dlaczego w sprawie wystgpity przestanki realizujgce hipoteze normy, ktérg sad
wydajgc zaskarzone postanowienie zastosowat. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
poszukiwanie motywow, jakimi kierowat sie sad wydajgc orzeczenie o odrzuceniu
apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
IV CZ 70/12, LEX nr 1232623 i z dnia 25 lutego 2010 r., V CZ 7/10, OSNC - ZD
2010, Nr 4, poz. 104). Brak tych podstawowych elementéw uzasadnienia jest
istotnym uchybieniem procesowym i jezeli uniemozliwia kontrole zaskarzonego
orzeczenia skutkuje jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 394" § 3w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.).

W judykaturze, w przeciwienstwie do doktryny, dominuje poglad,
ze uczestnik postepowania nie jest uprawniony do wniesienia Srodka
odwotawczego wytgcznie na korzys¢ innego uczestnika oraz iz taki $rodek
odwotawczy jako niedopuszczalny podlega odrzuceniu (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11,
poz. 166 i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., lll CZP 36/09,
OSNC 2010, nr 2, poz. 24 i powotane tam orzeczenia). Niewatpliwie jednak przy

ocenie, czy uczestnik postepowania wnoszgcy apelacjie od orzeczenia



merytorycznego ma interes w jego zaskarzeniu, nie mozna abstrahowa¢ od rodzaju

sprawy.

Zasada gravaminis w postepowaniu nieprocesowym doznaje ograniczen
ze wzgledu na znaczenie w tym trybie rozpoznawania spraw zasady oficjalnosci
oraz niejednokrotnie obowigzku sgdu dziatania z urzedu. Dotyczy to zwtaszcza
postepowan o stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego,
w ktérych sad bada z urzedu kto jest spadkobiercg (art. 670 k.p.c.). W literaturze
przyjmuje sie, ze zaskarzenie orzeczenia sgdowego jest uprawnieniem osoby
legitymowanej, zaleznym od tego, czy ma ona interes prawny, i urzeczywistnionym
przez czynno$¢ procesowg majgcg na celu zastgpienie krzywdzgcego orzeczenia
innym, majgcym stworzy¢ pozgdany przez skarzgcego stan rzeczy.
Pojecia legitymacji formalnej i interesu prawnego nie mozna jednak utozsamiac,
gdyz interes prawny ma znaczeniowo szerszy zakres. Cho¢ wiec interes prawny
wyraza sie w pokrzywdzeniu zainteresowanego przez nieuwzglednienie catosci
lub czesci jego zadan, to gdy sad ma obowigzek wydania z urzedu orzeczenia
zgodnie zrzeczywistym stanem rzeczy niezaleznie od pozadanego przez
zainteresowanego, kryterium oceny istnienia interesu prawnego nie moze stanowi¢
tylko stanowisko procesowe uczestnika. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
0 jego istnieniu nie decyduje tylko zgdanie zainteresowanego, ale ujawnione

w sprawie zrodto powotania do spadku (ustawa, testament).

Skarzgca w postepowaniu podnosita, ze jedynym skutecznym zrodiem byt
testament notarialny z dnia 25 kwietnia 1995 r., ktéory M. B. do catosci spadku
powotat syna swej zony Wt P. i jego matzonke L. P., wyrazajgc wole jego wejscia
do ich majgtku objetego wspdlnoscig ustawowg. Sgd Okregowy we W.
postanowieniem z dnia 30 listopada 2004 r. wprawdzie stwierdzit, ze spadek po M.
B. nabyli Wt. P. i L. P. po %2 czesci, niemniej w Swietle tresci wskazanego
testamentu w innych postepowaniach skarzgca ma interes w ustaleniu, ze caty
majgtek spadkowy, tj. obydwa udziaty, wchodzi w skiad majgtku objetego
wspolnoscig matzenskg obojga matzonkéw. Skoro zatem w obecnym postepowaniu
doszto do wydania orzeczen, w wyniku ktorych udziat w spadku po M. B. matzonka
skarzgcej Wt. P. zostat ograniczony do 1/10 czesci, to niewatpliwie orzeczenie

Sadu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2011 r. narusza jej interes prawny.



Trzeba tez zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze postanowienie Sgdu drugiej instancji
jest takze niezgodne ze stanowiskiem procesowym L. P., ktéra w toku catego
postepowania sprzeciwiata sie stwierdzeniu nabycia spadkéw na podstawie

rozporzgdzen na wypadek smierci z dnia 20 lutego 2001 r. i z dnia 17 marca 2001
r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.
orzeczono, jak w sentenciji.



