Sygn. akt Il KZ 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie S. L.

w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Kierownika Sekcji Zazaleniowo-
Whnioskowej Wydziatu Il Karnego w Sgdzie Apelacyjnym z dnia 30 kwietnia 2013r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 30 kwietnia 2013 r., Kierownik Sekcji Zazaleniowo-
Whnioskowej Wydziatu || Karnego w Sgdzie Apelacyjnym odmowit przyjecia wniosku
S. L. z dnia 23 grudnia 2012 r. o wznowienie postepowania w sprawie Il K .../07,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. Zarzadzenie
uzasadniono tym, Zze postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 28 marca 2013 r.
wnioskodawcy odmoéwiono wyznaczenia obrohcy z urzedu do sporzadzenia
wniosku o wznowienie. Nastepnie, po wezwaniu wnioskodawcy do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku (zarzagdzeniem z 29 marca 2013 braki te nie zostaty
usuniete w terminie 7 dni, co uzasadnia odmowe przyjecia wniosku.

Na zarzgdzenie powyzsze wnioskodawca wniost zazalenie, w ktorym
podnidst szereg zarzutdw i argumentow odnoszgcych sie do toku postepowania w
sprawie o sygn. Ill K .../07. Niemniej w zazaleniu nie zawarto zadnych zarzutéw
dotyczgcych zasadnosci zaskarzonego =zazaleniem zarzgdzenia, a jedynie

okolicznosci dotyczgce sytuacji majagtkowej i osobistej wnioskodawcy (rzutujgce



ewentualnie na ocene zasadnosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 28 marca
2013 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Wniosek S. L. z 23 grudnia
2012 r. niewatpliwie tego wymogu nie spetniat, zawierat jednakze wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu. Wobec zapadtej 28 marca 2013 r. odmowy
wyznaczenia obroncy z urzedu, a nastepnie bezskutecznego uptywu terminu do
usuniecia brakéw formalnych wyznaczonego zarzgdzeniem z 29 marca 2013 r.,
zasadne stato sie wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku.

Wobec nieusuniecia braku formalnego przymusu adwokackiego przez
wnioskodawce w wyznaczonym terminie, wydanie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku jawi sie jako w petni uzasadnione (art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k.).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



