Sygn. akt IV KK 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

sprawy T. W.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r., skazat T. W.
za szereg przestepstw z art. 279 § 1 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii oraz z art. 291 § 1 k.k. na kare tgczng 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu w dniu 2
pazdziernika 2012 r. apelacji obrohcy skazanego, utrzymat w mocy wyrok sgdu
pierwszej instanciji.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt obronhca
skazanego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia art. 424 § 2 k.p.k., a takze razgcej

niewspotmiernosci kary wymierzonej skazanemu.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza tresci kasacji wskazuje, ze jej autor, stawiajgc zarzut naruszenia art.
424 § 2 k.p.k.,, préobowat doprowadzi¢ w niniejszej sprawie do obejscia
wynikajgcego z art. 523 § 1 k.p.k. zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. W postepowaniu kasacyjnym mozna podnosi¢ zarzut
niewspotmiernosci kary, jednakze jedynie wtedy, gdy jest ona wynikiem razgcego
naruszenia przepisOw prawa materialnego bagdz procesowego, dotyczgcego
rozstrzygniecia o karze, a naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wymiar kary. Zarzut
niewspotmiernosci kary nie moze wiec przybrac charakteru samoistnego.

Argumentacja skarzgcego odnosnie naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. jawi sie w
niniejszej sprawie jako kompletnie chybiona. W pierwszym rzedzie nalezy zwrocic
uwage na to, ze art. 424 § 2 k.p.k. dotyczy wytgcznie uzasadnienia sgdu pierwszej
instancji, w przypadku gdy sgd odwotawczy utrzymuje w mocy wyrok sgdu a quo.
W realiach niniejszej sprawy uzasadnienie sgdu odwotawczego winno wiec
odpowiada¢ wymogom wskazanym w art. 457 § 3 k.p.k. Niemniej jednak zwazy¢
nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesiono sie w sposob
rzeczowy i wyczerpujgcy do kwestii wymierzonej skazanemu kary. Podkresli¢
nalezy takze, ze w apelacji brak byto jakichkolwiek zarzutéw dotyczgcych
wymierzonej skazanemu kary, a co do kontroli instancyjnej sgdu odwotawczego nie
mozna mieC zastrzezen. Stad, zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzgcy naduzyt
zarzutu naruszenia art. 424 § 2 k.p.k., dgzac do niedopuszczalnej w postepowaniu
kasacyjnym kontroli wytgcznie wymiaru kary wymierzonej skazanemu, co byto
gtdwnym przestaniem tej kasacji.

Drugi ze stawianych przez skarzgcego =zarzutéw, to jest razgca
niewspotmiernos¢ kary wymierzonej skazanemu, w kontekscie pierwszego z
zarzutow, nie mogt zostat uznany za dopuszczalny. TreS¢ kasacji wskazuje
bowiem, ze skarzgcy w zasadzie kwestionowat tylko i wytgcznie niewspotmiernoscé

kary, co jest niedopuszczalne, majgc na wzgledzie tres¢ art. 523 § 1 k.p.k.



Majgc to na uwadze, Sad potraktowat przedmiotowg kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., skazanego obcigzono kosztami

postepowania kasacyjnego.



