Sygn. akt IV KZ 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie S. J.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 marca 2013 r. o odmowie przyjecia zazalenia na odmowe ustanowienia

kolejnego obroncy z urzedu w celu zbadania podstaw do wniesienia kasacji,

sygn.[...],

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uprawniony organ sgdowy pismem z 16 stycznia 2013 r. poinformowat S. J.,
ze ustanowiony obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Skazany wystgpit wowczas z
zgdaniem wyznaczenia mu innego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji.
Whniosek ten, zarzadzeniem z 28 lutego 2013 r. (powinno tu jednak zapasé
postanowienie), nie zostat uwzgledniony, co skazanemu dato asumpt do ztozenia
na nie zazalenia. Wtasciwy organ sgdu odwotawczego odmowit w dniu 26 marca
2013 r. przyjecia wskazanego srodka odwotawczego, zaznaczajgc, ze jest on
niedopuszczalny. | ta decyzja spotkata sie z krytykg skazanego w piSmie



zatytutowanym ,zazalenie”, ktére zostato przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozpoznanie przyjetego i przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zazalenia
okazato sie niedopuszczalne.

Przepis art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze srodek odwotawczy nie
przystuguje na odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu
sporzadzenia kasacji. Ustawodawca postuzyt sie tu zwrotem ,nie przystuguje”, a
wiec takim samym jak w art. 426 § 1 k.p.k., w ktérym powiada sie, ze od orzeczen
wydanych przez sgd odwotawczy na skutek odwotania ,nie przystuguje” srodek
odwotawczy. W judykaturze od dawna przyjmuje sie — i nie jest to w gruncie rzeczy
kontestowane — ze zacytowany termin ma jednoznaczng wymowe; stwierdza on, ze
w okreslonej sytuacji procesowej srodek odwotawczy w ogole nie stuzy. Takie
podejscie, rozrozniajgce pojecie ,nie przystuguje” od pojecia ,jest niedopuszczalny”,
legto m. in. u podstaw zapatrywania prawnego, wedtug ktérego wniesienie srodka
odwotawczego od orzeczenia sgdu odwotawczego, wydanego na skutek odwotania,
nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, w szczegdlnosci nie obliguje prezesa
sgdu do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego w trybie
okreslonym w art. 426 § 1 k.p.k. (zob. postanowienia SN: z 22 marca 2000 r., V KZ
23/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52; z 24 lutego 2010 r., lll KZ 18/10, R-OSNKW
2010, poz. 418).

Respektujgc wazng regute wyktadni jezykowej, ze tym samym zwrotom nie
nalezy nadawaé¢ roznych znaczen (zakaz interpretacji homonimicznej), trzeba
stwierdzi¢: wniesienie zazalenia od orzeczenia odmawiajgcego wyznaczenia
adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu sporzadzenia kasacji, od
ktérego 6w srodek odwotawczy w ogodle nie stuzy (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.), nie
wywoluje skutkdow procesowych, w szczegolnosci nie zobowigzuje organu
sadowego do wydania zarzadzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k.; wystarczajgca
jest tu reakcja o charakterze administracyjno — porzadkowym.

Ani racje systemowe, ani tym bardziej wzgledy celowosciowe nie
sprzeciwiajg sie przedstawionemu punktowi widzenia. Przeciwnie, silnie go

wspierajg. Odmienne zapatrywanie, zaktadajgce uruchamianie nie przewidzianego



w ustawie trybu kontroli odwotawczej, tylko pozornie sprzyja interesom uczestnikow
procesu, a w rzeczywistosci jest rozwigzaniem fasadowym, w jakim$ sensie
sprzyjajgcym naduzywaniu prawa i wywotujgcym w spoteczenstwie opinie o
koncentrowaniu sie sgdow na kwestiach ewidentnie ubocznych, aby nie powiedzie¢
bagatelnych. Odwotujgc sie do domniemania racjonalnosci prawodawcy, a
doktadniej do reguty, ze prawodawca nie stanowi norm zbednych, trudno nie
skonstatowac, ze w istocie bezwzgledny zakaz skarzenia odmowy wyznaczenia
obroncy lub petnomocnika w celu sporzgdzenia kasacji zostat wykreowany nie po
to, aby postepowanie w tym zakresie skomplikowa¢ i spowolni¢, ale wrecz
przeciwnie — aby je usprawni¢ i przyspieszy¢é. Gdyby zatozyC¢ hipotetycznie, ze
negatywne odniesienie sie¢ do zazalenia na odmowe wyznaczenia podmiotu
fachowego w celu opracowania kasacji musiato by¢ wyrazone w formie procesowe;j
przewidzianej w art. 429 § 1 Kk.p.k., uruchamiajgcej automatycznie kontrole
odwotawczg, to taki mechanizm procedowania niewatpliwie zastugiwatby na
nazwanie go, mowigc oglednie, gteboko dysfunkcjonalnym.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



