Sygn. akt IV KK 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,
sprawy M. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 stycznia 2012 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r., skazat M. K.
za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 280 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r. apelacji obroncy
skazanego, utrzymat w mocy wyrok sgadu pierwszej instancji, uznajgc ten
srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.
Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt obronhca

skazanego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433



§ 2k.pk.,art. 5§ 1i2Kk.p.k., atakze art. 7 k.p.k. Z ostroznosci procesowej zarzucit
takze naruszenie art. 155 k.k. i art. 156 § 3 k.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzielic w tym
zakresie nalezy stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

Na wstepie zauwazy¢é nalezy, Zze zarzuty kasacji stanowig w zasadzie
dostowne powielenie zarzutéw apelacyjnych i w istocie skierowane zostaty
przeciwko rozstrzygnieciu sadu pierwszej instancji, co stoi w oczywistej
sprzecznosci z art. 519 k.p.k. Poza tym autor skargi w przewazajgcej mierze,
stawiajgc zarzuty kasacyjne tak naruszenia prawa procesowego, jak réwniez
materialnego, kwestionuje de facto ustalenia faktyczne w sprawie, dgzgc tym
samym do obejscia zakazu podnoszenia w postepowaniu kasacyjnym zarzutow
btedu w ustaleniach faktycznych, zawartym w tredci art. 523 § 1 k.p.k.

W sprawie nie sposob jest podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie sprostato wymaganiom stawianym w art.
457 § 3 k.p.k., a sad odwotawczy nie rozpoznat w petni srodka odwotawczego, do
czego zobowigzany byt zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. Zaréwno uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, jak rowniez uzasadnienie sgdu a quo zostato sporzgdzone w
sposob prawidtowy. Sgd odwotawczy w zaskarzonym orzeczeniu w sposob
wtasciwy dokonat kontroli instancyjnej orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a takze
szczegotowo odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacii.

Stawiajgc zarzuty naruszenia art. 5 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., autor
kasacji starat sie, na co zwrécono juz uwage, dokonal obejscia zakazu
podnoszenia w tym nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, skierowanym przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej
instancji. Tres¢ stawianych przez skarzgcego zarzutéw, gdzie w sposéb bardzo
szeroki polemizuje on z tymi ustaleniami, dokonujgc takze tendencyjnej oceny
dowodow, ewidentnie wskazuje, ze probowat on w sposob zawoalowany
doprowadzi¢ do ponownej kontroli odwotawczej wyroku sgdu pierwszej instancji, a

nie orzeczenia, ktére zostato faktycznie zaskarzone. Sgd Najwyzszy w tym miejscu



pragnie zwroci¢c uwage, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a
charakter mozliwych do podniesienia zarzutéw okreslony jest scisle trescig art. 523
§ 1 k.p.k. Postepowanie kasacyjne nie jest wiec kolejng instancjg w postepowaniu
odwotawczym, co sugerowataby tres¢ przedmiotowej kasaciji.

Autor kasacji, zarzucajgc rowniez, z ,ostroznosci procesowej’, naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 155 k.k. i art. 156 § 3 k.k., podwaza ustalenia
dotyczgce strony podmiotowej popetnionego przez skazanego przestepstwa, a wiec
réwniez elementu ustalen faktycznych. Abstrahujgc od tego, ze skarzacy negujgc
ustalenia faktyczne, zarzucat jednoczesnie naruszenie przepisu prawa
materialnego, a co do zasady sg to zarzuty wykluczajgce sie, to nie sposob uznac
byto za zasadne jego twierdzenia, ze w sprawie sgdy rozpoznajgce sprawe miatyby
rozwaza¢ zakwalifikowanie przestepstwa, ktorego dopuscit sie skazany, jako
nieumysinego. Skoro w sprawie ustalono, ze skazanemu przypisa¢ nalezato
dziatanie z zamiarem zabdjstwa, to niezrozumiatym jest doszukiwanie sie przez
skarzgcego obowigzku rozwazania przez sad zakwalifikowania czynu skazanego
jako przestepstwa nieumysinego Iub umysino-nieumysinego, ktérego strona
podmiotowa uksztattowana jest w sposob okreslony przez art. 9 § 2 lub § 3 k.k.

Majgc to na wzgledzie, Sad potraktowat przedmiotowg kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.



