Sygn. akt Il KK 147/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

sprawy P. S.,

skazanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w W.
z dnia 2 kwietnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego
P.S.

UZASADNIENIE

Kasacje obroncy skazanego nalezato uznaC za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Kasacja zawierata zarzut obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k., polegajagcej na
przyjeciu w wyroku Sgdu Okregowego, utrzymanym nastepnie w mocy przez Sad
Apelacyjny, ze dwa identyczne zachowania skazanego w stosunku do tego samego
pokrzywdzonego dokonane w tym samym czasie pozwalajg na diametralng
odmienno$¢ oceny prawnokarnej tych zachowan, poprzez skazanie za jedno i
uniewinnienie za drugie, mimo oparcia tych rozstrzygnie¢c o ten sam

niekonsekwentny i nie potwierdzony przed sadem dowdd z przestuchania



pokrzywdzonego. W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Na wstepie Sgd Najwyzszy pragnie
podkresli¢, ze zestawione w tresci zarzutu ,dwa identyczne zachowania”
skazanego stanowig bezsprzecznie odmienne zdarzenia faktyczne, poprawnie
uczynione przez oskarzyciela przedmiotem odrebnych zarzutéw. Podniesione w
kasacji zarzuty nie odwotujg sie zresztg do naruszenia zasady ne bis in idem.

Odnoszgc sie do tresci kasacji nalezy zauwazyC, ze sgd odwotawczy nie
mogt naruszy¢ przytoczonych wyzej przepisow prawa procesowego, a to art. 7 i art.
410 k.p.k., poniewaz w zakresie czyndw zarzucanych skazanemu nie czynit
wiasnych ustalen faktycznych, lecz w petni zaakceptowat ustalenia sgdu | instancji.
Sad Najwyzszy uznat zatem, ze zarzut kasacji, pod pozorem naruszenia prawa
procesowego, odnosi sie w istocie do ustalen faktycznych dokonanych przez sad |
instancji i zaakceptowanych przez sgd odwotawczy. Stosownie do art. 523 § 1
k.p.k. tego rodzaju zarzut nie moze by¢ skutecznie podnoszony w postepowaniu
kasacyjnym. Po drugie, zarzut kasacji jest w istocie powtorzeniem zarzutéw
podniesionych w apelacji, ktére zostaly przez sgd odwotawczy rozpoznane
nalezycie (por. rozwazania dotyczgce oceny zeznan pokrzywdzonego S. P. na s.
32-34 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego; zresztg sam skarzgcy nie zarzuca
w kasacji naruszenia przepisow regulujgcych standardy kontroli odwotawczej). Sad
odwotawczy rozwazat tez podniesiong w kasacji rzekomg sprzecznosc¢ ustalen
faktycznych, polegajgcg zdaniem skarzgcego na przypisaniu skazanemu czynu
zarzuconego mu w pkt XXIV aktu oskarzenia, tj. wspétudziatu w przestepstwie z art.
13§ 1 w zw. z art. 282 k.k., i jednoczesnym uniewinnieniu go od zarzutu z pkt XXV
aktu oskarzenia, kwalifikowanego z art. 282 k.k. Wobec faktu, ze przedmiotem obu
zarzutdw sg — jak wyzej zaznaczono — odrebne zdarzenia faktyczne, zgodzic
nalezy sie z argumentacjg sgdu odwotawczego, ze ustalenia faktyczne w zakresie
pierwszego z omawianych czynow nie mogg przesgdzac o ustaleniach w zakresie
drugiego z nich (s. 23 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.






