Sygn. akt V KK 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013r.

sprawy L. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 wrzesnia 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 lutego 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna. Skarzgcy w istocie

zmierza bowiem do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez
Sad meriti — a zaakceptowanej nastepnie w petni w wyniku kontroli odwotawczej
przez Sgd Okregowy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych.
Postepowanie kasacyjne nie moze jednak stanowi¢ powtérzenia postepowania

odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”’, ktéra stuzy¢ ma



kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen. Podniesione w kasacji
zarzuty dotyczg wprost wyroku sgdu rejonowego, a nie sgdu odwotawczego,
ktérego orzeczenie jest przeciez skarzone w trybie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Po tych uwagach natury ogolnej, ktore z uwagi na charakter zarzutéw
podniesionych w kasacji sg konieczne, odnoszac sie tgcznie do pierwszego i
drugiego zarzutu kasacji, wskazac nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze, niezrozumiate jest zarzucenie obrazy art. 170 k.p.k., ktory
okresla przeciez podstawy oddalenia wniosku dowodowego. Skarzgcy ani w
zarzucie, ani w uzasadnieniu kasacji, nie wskazuje, na czym owa obraza miataby
polegaé, zwiaszcza, ze Sad odwotawczy nie wypowiadat sie odnosnie do
przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu w tej sprawie, nie moégt zatem naruszy¢
art. 170 k.p.k. Na marginesie juz tylko nalezy zwréci¢ uwage, ze obronca nie
okreslit, o ktorg konkretnie jednostke redakcyjng art. 170 k.p.k. mu chodzi. Przeciez
nie sposob naruszy¢ art. 170 k.p.k. jako takiego, skoro sktada sie on z czterech
paragraféw.

Podkresli¢ tez trzeba, ze niezrozumiate jest rowniez wytoczenie obrazy art. 4
i 7 k.p.k., skoro uregulowano w nich zasady procesu. Nie mozna naruszy¢ zasady
procesu jako takiej, a dopiero konkretne przepisy stanowigce jej uszczegotowienie.
Skarzgcy nie wskazat tez na czym miatoby polega¢ nieobiektywne (stronnicze)
postepowanie Sgdu odwotawczego, albowiem za takie nie mozna z catg pewnoscig
uzna¢ zaakceptowania ustaleh faktycznych Sgdu meriti opartych na dowodach
przedstawiajgcych odmienng wersje wydarzen niz ta, ktéra wynika z wyjasnien
oskarzonego, skoro uczyniono to — jak w niniejszej sprawie - w zgodzie z art. 7 i
410 k.p.k. Za catkowicie nieskuteczne trzeba tez uznac¢ zarzucenie Sgdowi drugiej
instancji (bo przeciez jego orzeczenie zostato zaskarzone w trybie kasacji) obrazy
art. 7 k.p.k., skoro — jak juz wskazywano - Sad ten nie przeprowadzat w tej sprawie
zadnych dowodéw, a kontrolowat jedynie rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego.

Autor kasacji podnosi takze (tiret 1) rzekome bezpodstawne uwzglednienie w
catosci zeznan swiadka J. C., nie wskazujgc w zadnej czesci kasacji, na czym ta

,bezpodstawnosc” miataby polegac.



ZauwazyC wreszcie trzeba, ze nie jest zgodne z prawdg twierdzenie
skarzgcego, ze sprawstwo w zakresie czynu z pkt VIl czesci wstepnej wyroku
Sgdu Rejonowego przyjeto wyltgcznie na podstawie zeznah $wiadka J. C. W
uzasadnieniu Sgdu odwotawczego, w zakresie ustosunkowania sie przez ten Sad
do podnoszonego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, zasadnie
stwierdzono, ze sprawstwo to zostato wykazane m.in. w oparciu o zeznania tegoz
Swiadka, dowody z przeprowadzonych okazan, ale takze wynika ono z zeznan
funkcjonariusza Policji M. J., ktéry potwierdzit zeznania J. C. i rozpoznat na
rozprawie oskarzonego. Wskazac¢ w tym miejscu ponadto nalezy na zeznania P. S.
i dokumentacje fotograficzng wykonang przez J. C. Wprawdzie uzasadnienie Sgdu
pierwszej instancji dotkniete jest pewnym mankamentem, albowiem nie jest do
konca jasne, ktére ustalenie faktyczne dokonane zostato na podstawie jakiego
konkretnie dowodu (dowodow), gdyz Sad ten zbiorczo wskazat dowody stanowigce
podstawe ustalen dla wszystkich zarzuconych aktem oskarzenia przestepstw.
Stusznie jednak Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania J. C.,
funkcjonariuszy Policji: P. S., M. J., zdjecia wykonane przez J. C., jako
korespondujgce z jego zeznaniami, a wiarygodnosci tej odmdwit wyjasnieniom
skazanego. W konsekwenciji tego, w sSwietle zebranego materiatu dowodowego Sad
pierwszej instancji zasadnie zatem uznat L. P. za winnego przestepstwa opisanego
w pkt VIII wstepnej czesci jego wyroku.

Powyzsze wskazuje, ze Sad ten miat na uwadze caty materiat dowodowy
zebrany w niniejszej sprawie. Mimo pewnych technicznych mankamentow
sporzadzenia pisemnych wywoddw, rozstrzygniecie Sadu meriti w zakresie
przypisania sprawstwa i winy skazanemu odnosnie do czynu z pkt VIII czesci
wstepnej jego wyroku, jest w petni przekonujgce. Skarzgcy w kasacji nie
kwestionuje przy tym sposobu sporzgdzenia uzasadnienia przez Sad Rejonowy, ani
prawidtowosci przeprowadzonej w tym zakresie przez Sgd odwotawczy kontroli
(poza wywodami co do opinii daktyloskopijnej, o0 czym bedzie jeszcze dalej mowa).

Odnoszac sie rzekomego naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. wskazac trzeba, ze
do Swiadka J. C. skierowano wezwanie do stawienia sie¢ na pierwszy termin
rozprawy, ale — mimo powtdérnego awizowania - korespondencji tej on nie odebrat

(k. 679). Podobnie nie odebrat on wezwania na rozprawe na dni 12i 14. 12. 2011 r.



(k. 772). Na rozprawie z dnia 12. 12. 2011 r., do jej protokotu podano, ze w
rozmowie telefonicznej ze wskazanym swiadkiem ustalono, iz przebywa on za
granicg i planuje powro6t do kraju na przetomie stycznia i lutego 2012 r. (k. 686). W
wykonaniu zarzgdzenia wydanego na tej rozprawie, wezwano ponadto telefonicznie
J. C. na kolejny termin (11. 01. 2012 r.) i ustalono nowy adres tego swiadka (k.
693). Na rozprawe te jednak omawiany $wiadek sie nie stawit (k. 833).
Przewodniczgca sktadu orzekajgcego skontaktowata sie tego samego dnia
telefonicznie z J. C., ktory poinformowat jg, ze nie stawit sie na rozprawe z powodu
choroby. Podczas tej rozmowy zostat on zobowigzany do stawiennictwa na
rozprawe w dniu 26 stycznia 2012 r. (k. 836). Natomiast z notatki urzedowej z dnia
11 stycznia 2012 r. wynika, Zze 2z przewodniczgcg sktadu sedziowskiego
skontaktowat sie ojciec swiadka i poinformowat jg, iz syn nie bedzie sie stawiat na
rozprawe, gdyz spetit juz obywatelski obowigzek i obawia sie zemsty ze strony
oskarzonych, a ponadto jest chory i czeka go operacja (k. 858). Wreszcie z pisma
J. C. (ojca swiadka) skierowanego do Sadu wynikato, ze z powodu wyjazdu syna
na state za granice (za wyjatkiem kilkudniowego powrotu za kilka miesiecy na
zabieg operacyjny), udziat tego ostatniego w postepowaniu jest niemozliwy (k. 866),
co stanowito podstawe do zarzadzenia w dniu 26 stycznia 2012 r. przerwy w
rozprawie, celem ustalenia wiarygodnosci tego o$wiadczenia w drodze wywiadu
Srodowiskowego (k. 876-877). Z pisma Komendanta Komisariatu Policji w Z.
wynika, ze nie doreczono wezwania dla J. C. z uwagi na to, iz przebywat on na
terenie Holandii, a termin jego powrotu nie byt znany (k. 926). Z pisma Zastepcy
Komendanta Komisariatu Policji [...] wynika natomiast, Zze osoba o nazwisku J. C.
nie mieszkata i nie przebywata pod wskazanymi w nim adresami, a zamieszkujgce
tam osoby i sgsiedzi nie znaty nikogo o wskazanym wyzej nazwisku (k. 938 i 962).
W zwigzku z powyzszym, na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 r., Sad, na
podstawie art. 391 § 1 k.p.k., postanowit odczytaé zeznania swiadka J. C. z
postepowania przygotowawczego, albowiem nie mozna mu byto doreczyc
wezwania i spowodowac jego stawiennictwa na rozprawie, gdyz nie przebywat on
pod wszystkimi wskazanymi w aktach sprawy adresami, a nadto z oswiadczenia
jego ojca i ustalen Policji wynikato, ze przebywat on za granicg, na co strony nie

ztozyty zadnych wnioskow i zgodzity sie (k. 939).



Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz sam fakt dtugotrwatego (lub statego) przebywania swiadka za
granicg upowaznia sgd do skorzystania z dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. i odczytania
jego zeznan, bez wzgledu na ich wage dla postepowania (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 2011 r., V KK 410/10, LEX nr 848187, czy tez
z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 7/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 60, LEX nr 182800).
Podobny poglad reprezentowany jest w judykatach sgdéw powszechnych (zob. np.
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 7 lipca 2011 r., Il AKa 119/11, LEX
nr 1099567, z dnia 19 listopada 2002 r., Il AKa 307/02, KZS 2003, z. 1, poz. 24, czy
z dnia 22 listopada 2006 r., Il AKa 168/06, KZS 2007, z. 1, poz. 49).

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci uznac trzeba, ze odczytanie
protokotu zeznan swiadka J. C. w trybie art. 391 § 1 k.p.k. byto dopuszczalne. Jak
wynika z akt sprawy — wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego - Sad podijat
wielokrotne starania doprowadzenia do przestuchania sSwiadka, probujgc
skontaktowa¢ sie z nim za posrednictwem korespondencji pocztowej, jak i
telefonicznie. Wreszcie, w zwigzku z pismem ojca swiadka (k. 866), Sgd Rejonowy
zwrdcit sie o wywiad srodowiskowy. Z ustalen Policji wynikato, ze swiadek J. C. na
state przebywa za granicg i nie jest znany termin jego powrotu do kraju (a nie jak
twierdzi w zarzucie 2 obronca, ze pobyt za granicg miat charakter czasowy i
Swiadek ztozyt deklaracje powrotu do kraju). Takie ustalenia Sadu pierwszej
instancji w petni umozliwiaty nastepnie odczytanie na rozprawie zeznan w trybie art.
391 § 1 k.p.k., przeciwko czemu strony, poinformowane o pismach dotyczgcych
wywiadu $rodowiskowego, nie zaprotestowaty. Nie byto zatem w okoliczno$ciach
sprawy konieczno$ci zwracania sie z wnioskiem o pomoc prawng. Nalezy tu
wskazaé raz jeszcze, ze dowdd z zeznan J. C. nie byt jedynym dowodem
sprawstwa i winy skazanego w zakresie czynu z pkt VIl czesci wstepnej wyroku
Sadu Rejonowego. Sad meriti stusznie podkreslit juz, ze wprawdzie nie doszio do
bezposredniego przestuchania tego swiadka, to jednak fakt ten nie dyskwalifikuje
jego szczegodtowych zeznan z postepowania przygotowawczego.

Tym samym uznac trzeba wywody skarzgcego w omawianym wyzej zakresie
za catkowicie bezzasadne. Nie doszto przy tym do obrazy art. 6 ust. 3 lit. d EKPC

(Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), stanowigcego, ze kazdy oskarzony o



popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do przestuchania lub
spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia oraz Zzgdania obecnosci i
przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak sSwiadkéw
oskarzenia. Jak sie wskazuje w piSmiennictwie, oskarzony musi mieC
zagwarantowane réwne =z prokuratorem (i powodem cywilnym) szanse

przestuchania swiadkoéw. Nie wystarczy jednak, aby wykazat on, ze nie mogt zadac

pytan niektérym z nich. Musi poza tym udowodni¢, Zze przestuchanie to byto

niezbedne, aby ustali¢ prawde, a zaniechanie tego wyrzadzito szkode prawu do

obrony (zob. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, LEX/2010 - uwaga 6.6), czego w niniejszej
sprawie nie wykazano. Zeznania swiadka J. C. nie byly ponadto — wbrew
odmiennym twierdzeniom autora kasacji — jedynym dowodem sprawstwa i winy
skazanego. Ponadto, uprawnienie z art. 6 ust. 3 lit. d EKPC nie ma charakteru
absolutnego.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, ze nie mozna skutecznie
zarzuci¢ Sgdowi odwotawczemu naruszenia tego przepisu, skoro zastosowat go
Sad Rejonowy. Znamienne jest przy tym, ze skarzgcy nie podnidst zarzutu obrazy
art. 391 § 1 k.p.k. w sporzgdzonej uprzednio apelac;ji.

Co do zarzutu z pkt 1 tiret 2 kasacji, a wiec przyjecia sprawstwa skazanego
w zakresie czynu IX czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego, pomimo tego, ze
,Slady daktyloskopijne (...) nie nalezaty do niego” stwierdzi¢ trzeba, co nastepuje.
Skarzacy dla uzasadnienia tego zarzutu ponawia wywody apelacji w tym zakresie.
Obronca nie dostrzega jednak, ze w tym przedmiocie trafnie wypowiedziat sie juz
Sad odwotawczy (uzasadnienie s. 10-11). Zasadnie Sad ten wskazat bowiem m.in.,
ze Sad meriti odnidst sie do opinii daktyloskopijnej na str. 12 uzasadnienia wyroku.
Sad ad quem zauwaza roéwniez, ze rzeczywiscie Sad pierwszej instancji nie
poddawat tych opinii gtebokiej analizie i nie poréwnywat ich z pozostatym
materialem dowodowym sprawy, albowiem uznat, iz brak byto podstaw, aby je
podwazac¢ oraz wskazat, ze ujawnione Slady nie nadawaty sie do identyfikacji. Z
tego tez wzgledu — stusznie stwierdza dalej Sad odwotawczy — nie mozna
wywodzi¢ jednak, ze tres¢ opinii przemawiata na korzy$¢ skazanego, ale po prostu

nie stanowita ona kolejnego dowodu jego winy. Po pierwsze dlatego, ze



przestepstwa L. P. popetnit wspdlnie i w porozumieniu z innym wspotoskarzonym, a
wiec wcale (dla dopuszczalnosci ich przypisania) nie musiat dotyka¢ samochodu, a
ponadto zaszlty w sprawie obiektywne trudnosci w identyfikacji sladow. Wywody
Sadu odwotawczego posrednio potwierdzajg ustalenia Sadu meriti opisujgce
modus operandi sprawcéw, polegajgcy na tym, ze L. P. stat na czatach,
sprawdzajgc czy nikt sie nie zbliza, natomiast w tym samym czasie to
wspotoskarzony wybit szybe auta i wyciggngt z niego przedmioty tam sie
znajdujgce. Nieprzeanalizowanie zatem przez Sad pierwszej instancji opinii
biegtych w poréwnaniu z pozostatym materiatem dowodowym sprawy i brak takich
cho¢by uwag, jakie poczynit Sad Okregowy co do znaczenia opinii
daktyloskopijnych w niniejszej sprawie, bylo wiec pewnym mankamentem
sporzadzenia jego uzasadnienia, ale nie mogto to mie¢ wptywu na jego wyrok.

W swietle powyzszego, zarzuty podniesione w pkt 1 i 2 kasacji sg catkowicie
bezzasadne. Skarzgcy bowiem, pod pozorem razgcego naruszenia prawa,
kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne przyjete przez Sad meriti, a nastepnie
zaakceptowane przez Sgd odwotawczy, domagajgc sie ponownej ich kontroli. O
zadnej obrazie prawa o charakterze razgcym, ktéra mogto miec istotny wptyw na
wyrok, mowy by¢ tu nie moze. Whniesiona kasacja skierowana jest de facto
przeciwko rozstrzygnieciu Sadu meriti, a nie Sadu odwotawczego. Obronca
powtarza w niej argumentacje apelacji, cho¢ Sad odwotawczy trafnie
przeanalizowat te ostatnig skarge.

Odnoszgc sie natomiast do trzeciego zarzutu zauwazy¢ trzeba, ze jest on
niedopuszczalny. Nie mozna bowiem w kasacji kwestionowac ustalen faktycznych.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



