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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013r.,

sprawy R. P. i A. R.

skazanych z art. 27981 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 sierpnia 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia 2012 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadne i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnoszg w nich zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowane sg one przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacje zostaty zatem wywiedzione wbrew treéci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokéw sgdow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Przechodzgc bezposrednio do oceny zarzutéw podniesionych w kasacji
sporzadzonej przez obronce skazanego R. P. zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Odwotawczy nie mogt naruszy¢ art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy samodzielnie nie
prowadzit postepowania dowodowego.

Rownie bezzasadne sg pozostate zarzuty, w istocie zwigzane z
niedopuszczeniem dowoddw wnioskowanych przez skazanego. Zarzuty te
stawiane sg badz to od strony zaakceptowania przez Sad Il instancji decyzji o
oddaleniu tych wnioskow, bgdz poprzez brak rozwazenia zarzutu postawionego w
tym przedmiocie w apelacji. Z catg pewnosciag Sgd Okregowy nie naruszyt art.
45783 k.p.k. poprzez nie przedstawienie rozwazan co do zarzutu ll-c apelacji, skoro
uwagi co do tej kwestii znajdujg sie na k. 6 uzasadnienia wyroku Sadu
Odwotawczego. Sg one moze lakoniczne, ale catkowicie jasne i przekonujgce.
Réwniez nie mozna podzieli¢ pozostatej czesci zarzutu dotyczgcego akceptaciji
oddalenia wnioskow dowodowych. Obrona nie powigzat tego zarzutu z trescig art.
43382 k.p.k. czy 45783 k.p.k., co juz z samej istoty nie wigze wskazywanych
naruszen procesowych z postepowaniem odwotawczym, lecz lokuje je na etapie
postepowania I-instancyjnego. Zabieg taki z oczywistych wzgledéw jest w
postepowaniu kasacyjnym nieskuteczny. Niezaleznie jednak od powyzszego, nie
Sposob przyjac, ze przedstawione w tym zakresie przez Sgd Okregowy na kartach
11 - 13 uzasadnienia wyroku rozwazania nie sg przekonujgce, czy tez razag
dowolnoscia.

W tej sytuacji, brak podstaw do uznania zarzutdow podniesionych w tej
kasacji za zasadne cho¢by w najmniejszym stopniu.

Tak samo oceni¢ trzeba zarzuty podniesione w kasacji obrohcy skazanego
A. R.

Zarzut naruszenia art. 9§81 k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 19381 i 2 k.p.k., art.
36681 k.p.k. ma dokfadnie tozsamy charakter, jak wyzej omowione zarzuty
dotyczgce oddalenia wnioskow dowodowych. Jest to zarzut skierowany przeciwko
procedowaniu przed Sagdem | instancji, a wiec jako taki postawiony z naruszeniem
art. 519 k.p.k.

Tak samo trzeba oceni¢ pozostate zarzuty, przypominajac jedynie, ze:



- naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych
rzgdzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w
czesci szczegotowej kodeksu. Trescig zarzutu moze stacC sie jedynie naruszenie
tych konkretnych, szczegotowo wskazanych przepisow, nie zas zasady generalnej,

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sgd odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,

- art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac
sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.

Brak zatem podstaw do uwzglednienia jakichkolwiek zarzutéw podniesionych
w kasacjach obroncow skazanych.

Powyzsze skutkowato uznaniem obu skarg kasacyjnych za bezzasadne w
stopniu oczywistym.

Skazanych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



