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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013r.,

sprawy G. K.

skazanego z art. 27881 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 5 kwietnia 2012 r.

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa materialnego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokéw sgdow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Tak bowiem oceni¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
obrazy art. 12 k.k.

Na wstepie wskazac trzeba, ze Sgd Odwotawczy nie mogt naruszy¢ normy
art. 12 k.k. poniewaz nie stosowat tego przepisu. Zarzut obrazy tego przepisu w
istocie nie zostat postawiony tez w skardze apelacyjnej, pomimo tego, Sad
Okregowy przedstawit swoje stanowisko w tej kwestii nawigzujgc do ustnego
wystgpienia obroncy podczas rozprawy apelacyjnej. Jak jednoznacznie wynika z
uzasadnienia wyroku tego Sadu, nie znalazt on podstaw, w slad za Sadem |
instancji, do dokonania ustalenia faktycznego, ze oskarzony dopuszczajgc sie
przypisanych mu przestepstw dziatat ze z géry powzietym zamiarem. Tak wiec
mozliwos¢ przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej — z zastosowaniem art. 12 k.k. —
wymaga dokonania nowych, odmiennych ustalen faktycznych. Nie mozna w tym
zakresie zatem zasadnie stawiaC zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdyz taki
btad moze nastgpi¢ wytgcznie w nastepstwie wadliwej subsumpcji lub wyktadni
prawa.

Tak jak wskazano to wyzej, stawianie zarzutu dokonania btednych ustalen
faktycznych jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Identycznie oceni¢ trzeba drugi z zarzutow postawionych w kasacji. Jak
wynika z tresci tego zarzutu, tylko pozornie podnosi sie tu kwestie naruszenia
prawa procesowego — art. 438 pkt 4 k.p.k., gdy w istocie jest to zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary wymierzonej skazanemu. Stawianie rowniez takiego
zarzutu, zgodnie z dyspozycjg art. 52381 k.p.k., w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne.

Brak zatem podstaw do uwzglednienia jakichkolwiek zarzutéw podniesionych
w kasacji obroncy skazanego.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, obcigzono kosztami sgdowych postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






