Sygn. akt V KK 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013 r.

sprawy M. L.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 2 lipca 2012 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 317 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 6 k.p.k., podniesionego w punkcie 1 kasacji, stwierdzi¢
nalezy, ze jego bezzasadno$¢ wynika nie tylko stad, iz Swiadkowie, ktérych ten
zarzut dotyczy zostali na rozprawie przed sadem | instancji przestuchani i obronca
mogt im zadawacé pytania (z tego uprawnienia faktycznie korzystat), ale przede
wszystkim stad, ze sSwiadkowie ci na rozprawie nie zeznawali (wbrew twierdzeniu
obroncy) odmiennie, a jedynie nie podawali szczegétow. Po odczytaniu zeznan ze

Sledztwa wszyscy je podtrzymali. Oznacza to, ze omawiany brak postepowania



przygotowawczego zostat skutecznie konwalidowany, a uchybienie art. 317 § 1
k.p.k. nie mogto mie¢ wptywu na treS¢ zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze dotyczacy tego problemu zarzut apelacji obroncy zostat przez Sad
Apelacyjny nalezycie (a nie tylko pozornie) rozwazony i oceniony. Stad nie moze
by¢ mowy o naruszeniu przez ten Sad art. 433 § 2 k.p.k.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 202 § 5
k.p.k., poprzez przyjecie, ze skazany miat mozliwos¢ przewidywania mozliwosci
spowodowania skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego, pomimo mtodego wieku,
niedojrzatosci i braku odpowiedniego doswiadczenia zyciowego.

Do tego zagadnienia (w apelacji poruszanego w ramach zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych — pkt 1 tiret 2), odniost sie Sgd odwotawczy, ktory na trzech
kartach uzasadnienia dogtebnie je przeanalizowat i ocenit (s. 9 — 11). Skarzacy w
kasacji w zadnym stopniu tego nie podwaza, gdyz powtarzajgc swojg argumentacje
i twierdzgc, ze skazany nie dziatat w zamiarze pozbawienia zycia, a nawet nie
przewidywat skutku Smiertelnego dokonanego pobicia, w efekcie podwaza
poczynione ustalenia faktyczne, co w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne.

Co do zarzutu obrazy art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. z punktu trzeciego kasacji. Dotyczy on
postepowania pierwszoinstancyjnego (oparcia ustalen odnosnie wymiaru kary na
oswiadczeniu prokuratora co do zachowania oskarzonego na korytarzu w dniu
rozprawy wskazujgcego na lekcewazgcg postawe oskarzonego pomimo, ze taki
dowdd nie zostat ujawniony, a nadto byt niedopuszczalny, gdyz prokurator winien
zostac¢ wytgczony jako swiadek czynu), ale nie byt podnoszony w apelacji. Nie mogt
wiec z tym problemem zmierzy¢ sie sgd odwotawczy, a to ten sgd powinien ocenic,
czy w sprawie nie doszto do naruszenia przepisow przytoczonych w zarzucie.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonego na
korytarzu sgdowym zostato opisane nie tylko przez prokuratora (oswiadczenie k.
403), ale tez przez swiadkéw [...] (k. 424 — 425 i 429) oraz zweryfikowane przez
odczytanie zapisow z monitoringu sgdowego (k. 508). Te ostatnie zostaty

prawidtowo ujawnione, a wiec wziecie tych okolicznosci (zachowania sie



oskarzonego) pod uwage przy wymiarze kary nie narusza art. 410 k.p.k. i art. 7
k.p.k.

Z kolei twierdzenie skarzgcego o koniecznosci wytgczenia prokuratora na
podstawie art. 40 § 1 pkt 4 w zw. z art. 47 k.p.k. nie jest trafne, gdyz oswiadczenie
prokuratora nie ma cech zeznania na okolicznosci czynu (dotyczy okolicznosci
wskazujgcych na postawe oskarzonego w toku procesu), co lezy poza zakresem
art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.

Bezzasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 156
§ 3 k.k. w zw. z art. 455 k.p.k. — przypisane M. L. zabdjstwa zamiast ciezkiego
uszkodzenia ciata ze skutkiem smiertelnym.

Podnoszony problem — powigzany z zarzutem z punktu drugiego kasacji, tj.
niemoznoscig przypisania skazanemu zamiaru pozbawienia zycia byt przedmiotem
zarzutu apelacji obroncy i zostat nalezycie rozwazony przez Sad Apelacyjny (s. 9 —
11 uzasadnienia). Jak juz wskazano powyzej, skarzgcy w ten sposéb, pod pozorem
naruszenia prawa w istocie podwaza ustalenia faktyczne, czego w postepowaniu
kasacyjnym czyni¢ mu nie wolno.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy kasacje obroncy skazanego oddalit
jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



