Sygn. akt V KK 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013r.

sprawy A. K. i1 Z. S.

skazanych z art. 56 ust.3 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
6481k k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 wrzesnia 2012 r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 maja 2012r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,
2. zwolni¢ skazanych od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadne i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnoszg w nich zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowane sg one przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokdw sgdow odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Przechodzgc do omowienia kasacji wniesionej w imieniu skazanego A. K.
stwierdzi¢ trzeba, w odniesieniu do zarzutu pierwszego, ze rozstrzygniecia Sgdow
oparte zostaly w zasadniczej czesci na wyjasnieniach z postepowania
przygotowawczego (k. 5-5v., 12, 257-268, 466, 622-625) oraz wyjasnieniach
ztozonych w sprawie Ill K 110/10 przed Sadem Okregowym w L. (k. 921-942)
przez O. S., ktéry nie zdgzyt ztozy¢ stosownych wyjasnien w postepowaniu
sgdowym, poniewaz zmart (k. 828). Sad | instancji miat swiadomos¢, ze do
dowodu z pomowien nalezy podchodzi¢é z duzg ostroznoscig, co zostato
podkreslone na k.10 uzasadnienia wyroku. Jednoczes$nie przekonujgce sg uwagi
tego Sadu, ze ze wzgledu na precyzyjnosc¢ wyjasnien, jasnos¢ oraz konsekwencije,
jak rowniez potwierdzenie sie ich w pozostatym materialne dowodowym, nalezato
uznac je za wiarygodne. Okolicznosci te dostrzegt rowniez Sad |l instancji, ktory
dokonujgc kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego wskazat, ze wyjasnienia
O. S. obdarzone sg walorem petnej wiarygodnosci (s.12-13 uzasadnienia wyroku
Sadu Odwotawczego). Sgd dokonat przy tym zestawienia wskazanych wyjasnien z
innymi dowodami zebranymi w sprawie (t. czeSciowo =z wyjasnieniami
wspotoskarzonych [...]; a takze z informacjami zawartymi w dokumentach
dotyczacych udzielanych O. S. przepustek, okresach odbywania kar, itp.), w
sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzajgc wczesniej wyprowadzone wnioski.

Z pewnoscig nie mozna tez uzna¢ za przekonujgcg argumentacje
zaprezentowanej w kasacji, ktébrg mozna sprowadzi¢ do zatozenia, ze gdyby
oskarzony S. zyt, to zapewne obecnie ztozytby wyjasnienia o odmiennej tresci. W
tej perspektywie zarzut ma charakter postulatywny i jako taki nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut drugi powiela ostatni z zarzutéw zgtoszonych w apelacji przez
obrohce A. K. Wskaza¢ nalezy, ze Sady obydwu instancji nie powziety zadnych
watpliwosci odnosnie sprawstwa A. K. Zarazem watpliwosci w tym zakresie, ktdre
podnosi obrona nie mogg by¢ ujmowane jako naruszenie art. 5§2 k.p.k.. Jest to
bowiem wyraz dgzenia do przyjecia odmiennego stanu faktycznego, ktéry
pozostawatby w jawnej sprzecznosci z wyjasnieniami O. S.

W zarzucie trzecim kasacji wskazano, ze Sgd Odwotawczy praktycznie nie

odnidst sie do zadnego ze zgtoszonych zarzutdéw apelacyjnych. Uzasadnienie



rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego jest w tym zakresie stosunkowo lakoniczne,
CO rzeczywiscie moze wywotywacC wrazenie zbytniej ogolnikowosci w odniesieniu
sie do zarzutdw apelacyjnych. Jednakze gtowny zarzut dotyczyt wyjasnien O. S.,
kolejne zas stanowity konsekwencje negowania przez obrone wartosci procesowej
wskazanego dowodu. Z tej perspektywy, szczegdétowe odniesienie sie Sadu I
instancji do problematyki wiarygodnosci wskazanego dowodu, pozwalato na
bardziej ogolne potraktowanie kolejnych kwestii, wtérnych wobec powyzszej.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy odnidst sie na k.14
uzasadnienia swego wyroku do zagadnienia przeprowadzenia przytoczonych w
zarzucie dowodow z urzedu, zauwazajgc ze: ,porozumiewanie sie skazanych nie
tylko podczas zorganizowanych zajec, ale tez pomiedzy celami, jest oczywistoscia,
ktorej nie trzeba dowodzi¢”. Odniesiono sie rowniez, do zarzutu dotyczgcego
zaniechania przeprowadzenie dowodu z billingu potgczen telefonicznych, stusznie
zauwazajgc bezcelowos¢ takiej czynnosci, z uwagi na fakt réznicy czasu pomiedzy
ujawnieniem telefonébw, a okresem wspodtdziatania oskarzonych. W Kkoncu
wskazano takze na okolicznosci, ze Z. S. objety byt w Zaktadzie Karnym nadzorem
penitencjarno - ochronnym oraz, iz nie zatrzymano przy nim bezposrednio srodkow
odurzajgcych czy psychotropowych (k. 244 - pismo z Zaktadu Karnego w W.).

Przechodzgc do oméwienia zarzutéw podniesionych w kasacji obroncy Z. S.
wskazac trzeba, ze jak podnoszono przy omawianiu kasacji obroncy A. K., w
analizowanej sprawie gtbwnym dowodem byly wyjasnienia ztozone przez O. S,
ktére zostaly uznane przez Sady za w petni wiarygodne, m.in. przez fakt ich
szczegotowosci | potwierdzenia sie w innych dowodach. Co do postepowania Z. S.,
to istotnie nie zatrzymano przy nim $rodkdéw odurzajgcych (k. 244), jednakze fakt
ten nie wyklucza jego sprawstwa, co zostato jasno i przekonujgco wytozyt Sad
Okregowy (k.14 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

Zarzut drugi w swej istocie powiela zarzut poprzedzajacy. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze Sady stusznie uznaty za wiarygodne wyjasnienia O. S., gdyz
byly one konsekwentne, szczegotowe i znalazty potwierdzenie w innych dowodach.
Przede wszystkim zas wskaza¢ wypada, ze art. 5§2 k.p.k. dotyczy watpliwosci,
ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas

watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez



ten sad,

Co do zarzutu trzeciego natomiast, odnies¢ trzeba te same uwagi, ktore
poczyniono juz wyzej przy omawianiu ostatniego zarzutu zgtoszonego w kasacji
obroncy A. K.

W tej sytuacji, nie sposob przyjg¢, ze ktorykolwiek z zarzutow
sformutowanych przez obrohcow skazanych maégtby zostaé przyjety za zasadny.

Powyzsze skutkowato uznaniem obu skarg kasacyjnych za bezzasadne w
stopniu oczywistym.

Skazanych, uwzgledniajgc ich sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.



