Sygn. akt: WA 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Edward Matwijéw (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Juliusza Balceraka

w sprawie cyw. H. W. o odszkodowanie i zadoscuczynienie, po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r. apelacji, wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Wojskowego Sgadu Okregowego w W. z

dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt [...]

1. zaskarzony wyrok zmienia przez podwyzszenie
zasadzonego od Skarbu Panstwa na rzecz H. W. odszkodowania
za poniesiong szkode do kwoty 22.521,86 zt (dwadziescia dwa
tysigce pieéset dwadziescia jeden 86/100 ztotych), a w pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. postepowanie wolne jest od
kosztow.



UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r., na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz H. W. kwote
21.681,59 ztotych tytutem odszkodowania za poniesiong szkode oraz kwote 40.000
ztotych tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z niewatpliwie
niestusznym tymczasowym aresztowaniem w postepowaniu karnym zakonczonym
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 25
pazdziernika 2011 r.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucit
mogacg mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie
art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajgca

w szczegolnosci na:

.~ hie uwzglednieniu obligatoryjnego charakteru dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, jaka przyznana zostataby wnioskodawcy, gdyby pozostawat w

zatrudnieniu,

- nie docenieniu okolicznosci wskazujgcych na niewspétmiernie wiekszy od
przyjetego rozmiar krzywdy jakiej doznat wnioskodawca na skutek niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania, ktorych uwzglednienie miatoby istotne
znaczenie dla prawidtowego okreslenia  wysokosci odszkodowania i

zadoscuczynienia”.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o podwyzszenie wysokosci zasgdzonego
odszkodowania o 840,27 zt, oraz wysokosci zadoséuczynienia do kwoty zblizonej

do zgdanej przez wnioskodawce.

Uzasadniajgc zgdanie podwyzszenia zados$¢uczynienia do kwoty 200.000
ztotych, petnomocnik wnioskodawcy wskazat, iz Sad pierwszej instancji w
nalezytym stopniu nie uwzglednit przy ustalania wysokosci zadosc¢uczynienia, stanu
zdrowia psychicznego wnioskodawcy, ktory diametralnie ulegt pogorszeniu z
momentem jego tymczasowego aresztowania. Petnej sprawnosci fizycznej i

psychicznej wnioskodawca nie odzyskat do chwili obecnej o czym Swiadczy opinia



biegtych lekarzy psychiatrow o jego stanie zdrowia. Tymczasowe aresztowanie i
toczgca sie przeciwko wnioskodawcy sprawa karna zostata nagtosniona przez
Srodki masowego przekazu do tego stopnia, ze w sposob negatywny odbita sie ona

na dalszym zyciu wnioskodawcy w srodowisku w ktorym przebywat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Apelacja jest czesciowo zasadna.

W obszernych motywach zaskarzonego wyroku, uzasadniajgcych wysoko$¢
zrekompensowania wnioskodawcy wyrzadzonej szkody, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze wnioskodawcy z tytutu tzw. trzynastki za lata 2004-2005 nie
przystuguje utracone dodatkowe wynagrodzenie, poniewaz nie wykazat on, aby byt

uprawniony do tego rodzaju wynagrodzenia.

Z zaprezentowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze bez
znaczenia jest fakt, iz zgdanie odszkodowania z tytutu utraconej trzynastki zostato
ztozone w toku toczgcego sie postepowania odszkodowawczego. Po drugie
wnioskodawca, jako kasjer, a pozniej portier byt pracownikiem jednostki sfery

budzetowe;j.

Zgodnie z ustawg z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej byt uprawniony z mocy
prawa do wynagrodzenia rocznego po spetnieniu warunkéw wymienionych w

powotanej wyzej ustawie.

Zgtaszajgc zadanie przyznania mu odszkodowania z tego tytutu, nie cigzyt

na nim obowigzek wykazania jakis szczegolnych uprawnien.

Z przytoczonych wyzej powodow réwniez wynagrodzenie roczne w kwocie
840,27 zt, ktore przystugiwato wnioskodawcy stanowito czes¢ sktadowag

odszkodowania i o tg kwote nalezato je powiekszyc¢.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska petnomocnika wnioskodawcy, iz

zasgdzona na jego rzecz kwota 40.000 ztotych tytutem zadoscuczynienia jest niska.



Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczgcej
przyznania mu zadoséuczynienia w takiej wysokosci, prowadzi do wniosku, iz Sad
pierwszej instancji w sposéb drobiazgowy i wnikliwy rozwazyt te wszystkie
okolicznosci, ktore miaty wptyw na zobiektywizowang krzywde jakiej doznat

pokrzywdzony.

Nie uszty uwadze sgdu meriti zadne z istotnych okolicznos$ci majgcych wptyw
na rozmiar krzywdy. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego zostaty one we

wiasciwym stopniu ocenione.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz okres tymczasowego aresztowania oraz
dolegliwosci z nim zwigzane, a takze te wszystkie negatywne skutki, ktérych doznat
wnioskodawca po jego rehabilitacji na skutek wyroku uniewinniajgcego, prowadzg
do wniosku, ze przyznane mu zadoscuczynienie w kwocie 40.000 zt nie jest razgco

niskie na tyle, aby zachodzita potrzeba jego podwyzszenia.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



