Sygn. akt V KK 301/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski

SSN Rafat Malarski (wspoétsprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie M.A.,, W. Z., S. S., P. T., W. K. skazanych z art. 258 § 1 kk w zw. z art.
65 § 2kk, art. 228 § 3kk w zw. z art. 204 § 1kk w zw. z art. 11 § 2 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do skazanych [...] przez obroncéw od wyroku
Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 grudnia 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

1) na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w S. w czesci
dotyczacej skazanych: W. Z., S. S. oraz P.T.,, a nadto na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. wobec M. K. i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania,



2) oddala kasacje obroncéw M. A. oraz W. K. - jako oczywiscie
bezzasadne i w tej czesci zwalnia tych skazanych od kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2011 r.,

czesciowo zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2011 r., m. in.
oskarzeni M. A., W. Z., S. S., P. T. i W. K. zostali uznani winnymi popetiania
kolejno czynow: z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. i inne; art. 258 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 2 k.k. i inne; art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k.iinne; art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne; art. 229
§ 3 k.k. i za te czyny oskarzonym zostaty wymierzone kary: M. A. kara tgczna 6 lat
pozbawienia wolnosci, W. Z. kara fgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
S. S. kara tgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, P. T. kara tgczna 3 lat
pozbawienia wolnosci i W. K. kara roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego zostaly wywiedzione kasacje przez obroncéw
oskarzonych: M. A., w ktérej podniesiono zarzuty dotyczgce obrazy prawa
materialnego tj. art. 258 § 1 k.k., art. 228 § 3 k.k., art. 204 § 1 k.k., art. 231 § 1 k.k,,
art. 266 § 2 kk., art. 239 § 1 kk., art. 228 § 3 kk., art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, art. 279 § 1 k.k., art. 229 § 3 k.k., art. 278 § 1 k.k., art.
56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz przepisu prawa
procesowedo tj. art. 7 k.p.k., skarzacy w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i 0 uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania; W. Z., w ktorej
podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k., art. 169 § 2
k.p.k., art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 9 § 1i 2 k.p.k., skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania; S. S., w ktérej wskazano na naruszenie przepisow prawa
procesowego, j. art. 193 § 1 k.p.k., art. 170 § 2 k.p.k., art. 171 § 1 k.p.k., art. 143 §
1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 150 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu



Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania;
P. T., w ktérej podniesiono obraze prawa materialnego, tj. art. 229 § 3 k.k., art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
oraz przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i 0 uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania; W. K., w ktoérej zarzucono naruszenie prawa procesowego, j. art. 7
k.p.k., skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w odpowiedzi na kasacje wnidst o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Obronca skazanego P. T. na rozprawie kasacyjnej podnidst, iz w
przedmiotowej sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgca na ograniczeniu obrony skazanych, ktorzy
stawili sie na rozprawe 10 maja 2010 r., a ktérych usunieto z sali rozpraw pomimo
braku podstaw prawnych w momencie przestuchiwania jednego z oskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje wniesione przez obroncéw M. A. i W. K. okazaty sie bezzasadne w
stopniu oczywistym, co skutkowato po mysli art. 535 § 3 k.p.k. ich oddaleniem bez
koniecznos$ci sporzgdzenia w tym zakresie uzasadnienia, szczegolnie zwazywszy
na fakt, iz obroncy zawiadomieni zostali o terminie i byli obecni na rozprawie.

W tym miejscu wskazacé nalezy, iz Sgd Najwyzszy zmuszony byt z urzedu
stwierdzi¢ zaistnienie uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, tj. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz przedmiotowa sprawa w dniu 10
maja 2010 r. przed Sagdem Okregowym w S. (k.581 i n., t. XLIIl) zostata rozpoznana
pod nieobecnosé oskarzonych: W. Z., S. S., P.T., a takze M. K., pomimo ze stawili
sie oni na rozprawe, a wydalenie ich przez procedujgcy Sad nastgpito z
pogwatceniem ich prawa do obrony.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w wyniku uchylenia zaskarzonego kasacjami
orzeczenia Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji, Sad

Okregowy w S. powinien mie¢ na wzgledzie tre$é art. 442 § 2 kp.k.,



przeprowadzajgc postepowanie w zakresie dowodow, ktdre nie miaty wptywu na
uchylenie wyroku.

Na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sgd Najwyzszy orzekt
takze w odniesieniu do M. K., mimo braku wywiedzenia ze strony tego skazanego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, albowiem te same wzgledy przemawiaty za
uchyleniem orzeczen wobec niego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

wyroku.



