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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (spr.)
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sgdu Okregowego po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 .

sprawy

sedziego Sadu Rejonowego [...]

w zawigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 18 lutego 2013 r.

l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
ll. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego, zostat obwiniony o to, Zze: 1. nie sptacajgc kredytu
zaciggnietego w PKO Bank Polski SA na mocy umowy nr [...] z dnia 31 marca 2004
r., zmienionej aneksem z dnia 21 grudnia 2005 r., doprowadzit do przymusowej

egzekucji komorniczej wynikajgcych z umowy naleznosci i do dokonania ich



potrgcen z wynagrodzenia za prace w maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu,
pazdzierniku i listopadzie 2012 r., czym uchybit godnosci urzedu, tj. ze popetnit
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p.; 2. nie wywigzujgc sie z
orzeczonego wyrokiem Sagdu Okregowego [...] z dnia 14 wrzesnia 2010 r.,
obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego syna |. W., doprowadzit do
przymusowej egzekucji komorniczej naleznosci alimentacyjnych i do ich potrgcenia
z wynagrodzenia za prace w maju 2010 r., czym uchybit godnosci urzedu, tj. ze

popetnit przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny wyrokiem z 18 lutego 2013 r. uznat sedziego
Sadu Rejonowego za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndw, przyjmujac, iz
stanowig one jedno przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. i na podstawie
art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kare upomnienia. Wyrok oprat na
nastepujgcych ustaleniach. Sedzia Sgdu Rejonowego dnia 31 marca 2004 r. wraz
z zong zawart z PKO Bank Polski SA umowe kredytu nr [...] na kwote 255.000 zt na
budowe domu mieszkalnego w [...]. Zgodnie z umowg sptata zadtuzenia z tytutu
kredytu rozpoczeta sie 1 wrzesnia 2005 r. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byta
hipoteka kaucyjna do kwoty 382.500 zt oraz umowa o przelew wierzytelnosci
pienieznej z umowy ubezpieczenia. W dniu 21 grudnia 2005 r. zwarto aneks do
umowy kredytu, ktéry zwiekszyt jego kwote do 400.000 zt. Rata kredytu byta
zamienna ale oscylowata w granicach 3.000 zt. Sedzia mieszkat w tym czasie z
zong i kilkuletnim synem w wynajmowanym mieszkaniu. W 2007 r. pogorszyly sie
relacje pomiedzy matzonkami i sedzia wyprowadzit sie. Sgd Okregowy wyrokiem z
14 wrzesnia 2010 r. orzekt rozwdd i ustalit na 1.000 zt miesiecznie udziat ojca w
kosztach utrzymania syna. Na wniosek matki dziecka 11 czerwca 2011 r.
orzeczeniu alimentacyjnemu zostata nadana klauzula wykonalnosci i 12 lipca 2011
r. zostata wszczeta egzekucja komornicza na kwote 9.000 z, jednak 29 lipca 2011
r. komornik zawiesit egzekucje na wniosek uprawnionej. W dniu 24 kwietnia 2012 r.
zostat ztozony wniosek o podjecie postepowania egzekucyjnego do kwoty 2.500 zt
z tytutu zalegtych i biezgcych alimentéw. Komornik dokonat zajecia wynagrodzenia
za prace sedziego i wezwat Sgd do potracen od maja 2012 r. W dniu 1 maja 2012 r.
matka dziecka otrzymata od bylego meza zalegte i biezgce alimenty, o czym
zawiadomita komornika, jednakze doszio juz do potrgcenia kwoty 2.816,91 zi.



Komornik umorzyt postepowanie i zwrocit do Sadu dnia 5 czerwca 2012 r. kwote
2.155,61 zi. Po rozwodzie, byli matzonkowie zaczeli zalegaé ze sptatg
zaciggnietego wspdlnie kredytu i bank 8 lutego 2011 r. wystawit bankowy tytut
egzekucyjny i komornik wszczgt egzekucje z nieruchomosci 30 stycznia 2012 r.
Wierzyciel poczgtkowo wnidést o egzekucje z wynagrodzenia sedziego i cofnat
wniosek 27 lutego 2012 r., bowiem sedzia wptacit 7.000 zt i prowadzit z bankiem
negocjacje. Ich fiasko doprowadzito do zajecia wynagrodzenia za prace sedziego i
potrgcen w maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2012
r., kwot po okoto 3.000 zt miesiecznie. Postepowanie egzekucyjne jest w toku i
potrgcenia z wynagrodzenia za prace sg dokonywane nadal, co zapewne bedzie
trwato dopdki nie dojdzie do sprzedazy, wystawionej na licytacje nieruchomosci,
stanowigcej wspotwtasnos¢ bylych matzonkéw. Obwiniony wyjasnit, ze w czasie,
gdy wraz z zong zaciggnat kredyt i podwyzszat jego kwote, to zarobki zony oraz
jego wynagrodzenie umozliwiaty im sptate kredytu. Okazato sie jednak ze kwota
kredytu nie wystarczyta na ukonczenie domu. W 2006 r. sedzia wzigt 3-letnig
pozyczke na cele mieszkaniowe z Sgadu Okregowego, zadituzat sie na kartach
kredytowych i rachunkach  oszczednosciowych oraz pozyczat od rodziny,
przeznaczajgc pienigdze na budowe i rownoczesnie sptate kredytu do 2011 r.
Wtedy wydatki przekroczyty wptywy z wynagrodzenia. Po rozstaniu sie z zong sam
ponosit koszty kredytu, gdyz Zona zrezygnowata ze stanowiska [...] i nie
partycypowata w sptacie zobowigzania. Brak pieniedzy spowodowat, ze zaczat
zalegaC ze sktadkg na ubezpieczenie kredytu i w 2011 r. zrezygnowat z
ubezpieczenia. Gdy bank wszczgt postepowanie egzekucyjne przystgpit do
negocjacji i wptacit 7.000 zt tytutem sptaty kredytu, co byto warunkiem rozpoczecia
rozméw. Negocjacje z bankiem zakonczyly sie fiaskiem, gdyz wierzyciel zadat
przedstawienia polisy ubezpieczeniowej a firmy ubezpieczeniowe odmawiaty
ubezpieczenia z uwagi na duze ryzyko budowy, wiec bank ponownie przystgpit do
egzekucji. Obwiniony wyjasnit, ze jego wina polega na tym, ze z pewnymi rzeczami
sie przeliczyt, nie oszacowat wtasciwie kosztow, doszto do rozwodu i nie poradzit

sobie z problemami. Byta zona skorzystata z prawa do odmowy zeznan.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Zze zachowanie obwinionego uchybia
godnosci sedziego, gdyz podwaza autorytet tego zawodu i poddaje w watpliwosc



nieskazitelnos¢ charakteru sedziego a wiec stanowi przewinienie dyscyplinarne z
art. 107 § 1 wus.p. Oba zarzucane czyny stanowig jedno przewinienie
dyscyplinarne. Sedzia naruszyt § 18 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
zawartych w uchwale nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z 19 lutego 2003 r.
(dalej jako ,Zasady Etyki’) co do potrzeby wykazywania niebudzgcej watpliwosci
rzetelnosci w swoich sprawach finansowych oraz skrupulatnosci w wypetnianiu
wynikajgcych stad obowigzkow. Nie zaszta w zyciu obwinionego taka sytuacja, jak
np. nagta utrata pracy i zarobkdéw, czy ciezka choroba generujgca wydatki.
Zalegtosci w spfacie kredytu, prowadzgce do wypowiedzenia umowy i egzekuciji
naleznosci, jak tez nieterminowa sptata alimentow, prowadzgce do zajecia
wynagrodzenia spowodowane zostaty zawinionym postepowaniem obwinionego.
Sad uznat, Ze sedzia ponosi wine za przypisane zachowanie, jednakze jego
dziatanie nie byto umysine i nie wynikato ze ztej woli. Przyczyn nalezy upatrywac¢ w
nieumiejetnym oszacowaniu wagi przedsiewziecia, jakim byta budowa domu,
nieuwzglednieniu mozliwosci wystgpienia dodatkowych i to znaczgcych kosztow
budowy, niezaleznie od poczgtkowych szacunkéw i kontynuowania budowy mimo
powiekszajgcych sie zadluzen, a takze mimo zmiany sytuacji finansowej, a
konkretnie pogorszenia sie sytuacji wskutek rozwodu. Rozstanie sie matzonkéw
spowodowato zwiekszenie niezbednych kosztow utrzymania obwinionego a
ponoszonych na wynajem mieszkania czy tez na oddzielne prowadzenie
gospodarstwa domowego. Sedzia nie podjgt wtasciwych dziatan by nie dopusci¢ do
zaistniatych zadtuzen, regulacja zobowigzan z jednego tytulu powodowata
zalegtosci z drugiego tytutu. Tak stato sie, gdy wptacit 7.000 zt na poczet kredytu,
by negocjowac z bankiem, zadtuzajgc sie w tym czasie z tytutu ptacenia alimentéw.
Obwiniony nie poradzit sobie z tg trudng sytuacjg finansowg w jakiej sie znalaz, nie
wykazat nalezytej inicjatywy i nie podjat wtasciwych staran by jej sprostac i za
zarzucane dziatanie, ktére jest objete wing nieumys$ing, ponosi odpowiedzialno$é
dyscyplinarng. Z petnieniem urzedu sedziego wigzg sie bowiem szczegdlne
obowigzki oraz ograniczenia osobiste a zatem od sedziego wymaga sie bardziej niz
od innych obywateli rozwaznych i ostroznych decyzji, zwigzanych ze sferg zycia
prywatnego, do ktorych nalezg takze decyzje finansowe. Wymierzajgc kare

upomnienia, Sad uwzglednit niewysoki stopieh winy, petng zrozumienia postawe



jakg sedzia zaprezentowat na rozprawie, wobec zaistniatej sytuacji objetej
stawianymi mu zarzutami, pozytywng opinie stuzbowg. Przy ocenie stopnia winy nie
mozna pomingc, ze nie byt on jedyng osobg zobowigzang do sptaty kredytu a sam
ponosit ciezar zadtuzenia. Byta Zzona nie uczestniczyta w sptacie kredytu, ktéra
powinna byta tak pokierowa¢ swoimi finansami, by wraz z byltym mezem wywigzac
sie z umowy z bankiem. Trudna sytuacja finansowa sedziego nie wynikata z
wystawnego trybu zycia lecz z — wprawdzie nierozwaznego i bez racjonalnego
planu oraz nalezytej kontroli — przeznaczania srodkoéw pienieznych na prowadzong

inwestycje na potrzeby mieszkaniowe.

W odwotaniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
[...] zaskarzyta wyrok na niekorzys¢ obwinionego i zarzucita: 1. btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na tresé¢ wyroku,
polegajgcy na dowolnym, bo sprzecznym z wymowg ujawnionych na rozprawie
okolicznosci oraz wskazaniami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, przyjeciu, iz obwiniony dziatat z zamiarem nieumysinym, podczas,
gdy prawidtowe wnioskowanie w zakresie zamiaru, jako elementu podmiotowego
stanu faktycznego, powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze czyn popetniono umysinie
w zamiarze ewentualnym; 2. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej obwinionemu
kary upomnienia w sytuacji, gdy znaczna szkodliwos¢ czynu w aspekcie
spotecznym i korporacyjnym, stopien zawinienia obwinionego sedziego oraz cele
karze stawiane, tak w zakresie indywidualnego, jak i ogolnego oddziatywania, nie
stwarzaty podstaw do wymierzenia najtagodniejszej z katalogu kar dyscyplinarnych.
Na tej podstawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o zmiang wyroku i

wymierzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie sg zasadne i dlatego zaskarzony wyrok zostat utrzymany w

mocy.

Kredyt zaciggniety przez sedziego na budowe domu nie byt zdarzeniem
szczegolnie niezwyktym. Nie jest tez zachowaniem objetym zarzutem obwinienia.

Podobnie niczym wyjgtkowym byto konieczne w wyroku rozwodowym orzeczenie o



alimentach na rzecz dziecka. Dyscyplinowanie w tej sprawie wynika z tego, ze
sedzia dopuscit do egzekucji komorniczej, co uchybia godnosci urzedu sedziego.
Inng sprawa, zwtaszcza w aspekcie stanu faktycznego, byta sprawa w ktoérej, Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 wrzesnia 2007 r. (SNO 60/07) stwierdzit, iz: ,Zachowanie
sedziego polegajgce na zacigganiu pozyczek, niesptacaniu ich i doprowadzeniu do
przymusowej egzekucji uchybia godnoS$ci sedziego, gdyz godzi w jego prestiz i
poddaje w walpliwoSC nieskazitelnoSC charakteru, jest wiec przewinieniem
dyscyplinarnym okreslonym w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych”. Jednak w pierwotnym rozpoznaniu tej samej sprawy
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny (sygn. akt SNO 5/07) nie wyrazit tak
stanowczego stanowiska, zwracajgc uwage, ze ,brak sptaty kredytow i
dopuszczenie do egzekucji z wynagrodzenia nalezy oceni¢ jako uchybienie
godnosci urzedu sedziego pod pewnymi warunkami (...), na przyktad: sedzia
zacigga kredyt i nie sptaca go w terminie z przeznaczeniem Srodkoéw pienieznych
na uprawianie hazardu, prowadzenie wystawnego ftrybu zycia, wyjazdy na
luksusowe wycieczki itp. Natomiast zacigganie kredytow bankowych dla
rozwigzywania niecierpigcych spraw majgtkowych (naprawa domu), wypadkow
losowych (kradziez samochodu), czy tez kosztow sprawowania opieki nad osobami
najblizszymi, powinno by¢ ze szczegblng rozwagg oceniane w kontekscie art. 107 §
1 u.s.p. jakiart. 109 § 1 u.s.p.” W obecnej sprawie uprawnione jest stwierdzenie,
ze nie ma jednego typu zachowania (czynu) dotyczgcego niesptacania kredytu,
ktére pozwalatoby stwierdzi¢, ze zawsze sedzia powinien by¢ dyscyplinowany za
niesptacany kredyt. Zwrdci¢ nalezy wpierw uwage, ze kredyt to sfera prywatna
(cywilna) zycia, rowniez w przypadku sedziow. Sprawy zapewne w ogole by nie
byto, gdyby nie doszto do egzekucji komorniczej. Powstaje wiec pytanie, czy w
kazdej sytuacji egzekucji wypowiedzianego i niesptaconego kredytu konieczne i
uprawnione jest dyscyplinowanie sedziego. Punktem wyjscia jest norma
pozwalajgca na dyscyplinowanie, za ktérg w sprawie przyjeto § 18 ust. 1 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, zgodnie z ktérym sedzia powinien wykazywac nie
budzgcg watpliwos¢é w swoich sprawach finansowych oraz skrupulatnos¢ w
wypetnianiu wynikajgcych stgd obowigzkow. Od razu wiec widac, ze przepis ten

stanowi klauzule generalng, opartg na wymaganiu okreslonej ,rzetelnosci w



sprawach finansowych” oraz ,skrupulatnosci” w wypetnianiu wynikajgcych stad
obowigzkdow. Ujawnia sie tu pewne niebezpieczenstwo w interpretacji i stosowaniu
tej zasady, gdyz moze byc réznie rozumiana i stosowana (albo niestosowana) do
tego samego lub podobnego stanu faktycznego. Obawa ta jest tym bardziej
uzasadniona, gdy zwrdci sie uwage, ze w hierarchii zrodet prawa wazniejszg od
przepisu Zasad Etyki jest Konstytucja RP i ustawa. Nieuprawnione bytoby wiec
twierdzenie, ze przepis Zasad Etyki, jako regulacja szczegdlna wytgcza nadrzedne
w hierarchii przepisy Konstytucji i ustawy. Zasady Etyki czerpig swoje oparcie tylko
z ustawy i ich normy nie mogg kolidowa¢ z przepisami wyzszej rangi. Chodzi o
ustrojowy (konstytucyjny) status sedziego. Zatozenie ,idealnego sedziego”, ktére
majg na uwadze Zasady Etyki moze prowadzi¢ do dyscyplinowania ponad miare,
gdyz nie jest uchwytny, a juz na pewno nie ma ,wzoru idealnego sedziego”. Réwnie
uprawnione moze byC¢ stwierdzenie, ze chodzi tu o pewne ,przecietne”
reprezentowanie warunkow i umiejetnosci do petnienia funkcji sedziego. Odnosi sie
to réwniez do zachowania poza stuzbg. Na tym tle stawiane sedziemu wymagania
mogg prowadzi¢ do skutku odwrotnego, czyli mogg podwazac autorytet sedziego i
by¢ sprzeczne z podstawowymi zasadami, ktore chronig i stuzg sedziemu z racji
zajmowanego stanowiska, nie pomijajagc, ze ma takze naturalne (zwykte) prawo do
zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP). Sedzia jest przede wszystkim niezawisty
i nieusuwalny (art. 178 i art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Dotyczy to rowniez prawa
do statego miejsca (okreslonego Sgdu — art. 180 ust. 5 Konstytucji RP), w ktérym
sedzia petni funkcje. Innymi stowy ocena zachowania sedziego w aspekcie § 18
ust. 1 Zasad Etyki ze wzgledu na nadrzedne zasady ustrojowe powinna by¢
ostrozna i nieszablonowa, gdyz nie ma w nim typizacji czynu, takiej jak w prawie
karnym (ustawie). Wszak nie mozna wykluczyé arbitralnego czy nawet

instrumentalnego stosowania § 18 ust. 1 Zasad Etyki.

Ocena zarzutéw odwotania powinna mie¢ wiec na uwadze relacje norm
podstawowych (konstytucyjnych) do tej szczegdlnej normy materialnej, ktora
pozwala obwinia¢ i dyscyplinowa¢ sedziego. Norma ta stanowi punkt wyjscia w
rozstrzyganiu o tym, czy popetniono zarzucany w odwotaniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego btad w ustaleniach faktycznych i czy w konsekwencji wymierzono

kare razgco niewspotmierng do czynu.



Wbrew zarzutowi odwotania nie mozna stwierdzi¢, ze nalezato ustali¢, iz
obwiniony dziatat w zamiarze co najmniej ewentualnym. Doprowadzenie do
egzekucji komorniczej, nie wynikto z nieroztropnosci lecz ze szczegolnego splotu
zdarzen i okolicznosci. W sprawie nie wykazano, co obcigzato skarzgcego, izby
obwiniony posiadat majgtek, w szczegodlnosci walory pieniezne, ktére pozwalatyby
mu zapobiec i unikng¢ egzekucji. Przeciwnie jego sytuacja majgtkowa jest
przejrzysta. Okoto potowy wynagrodzenia sedzia musiat przeznacza¢ na spfate
kredytu. Cigzy na nim rowniez okreslony w wyroku rozwodowym obowigzek
alimentacyjny na syna i dalszy obowigzek alimentacyjny wobec drugiego dziecka.
Jak ustalono byta zona nie przyczynia sie do sptaty kredytu. Uwzgledniajgc koszty
mieszkania sedziemu pozostaje zatem niewielka kwota na utrzymanie. Wazniejsze
jednak jest stwierdzenie, ze egzekucja komornicza pocigga dalsze koszty (optaty) i
najprosciej ujmujgc ,nie optaca sie”, co zapewne sedzia z racji stanowiska dobrze
wie, jednak finansowo nie moze sie od niej uwolni¢. Trudno wiec przyjac, izby
wczesniej zaktadat i aktualnie godzit sie na tak niekomfortowg sytuacje. Zarzut
obwinienia nie obejmuje zaciggniecia kredytu, zresztg sedzia miat wodwczas
catkowicie odmienng sytuacje rodzinng. Sieganie tak daleko wstecz bytoby tez
watpliwe ze wzgledu na przedawnienie (art. 108 § 11 2 u.s.p.). Sedzia nie moze by¢
dyscyplinowany za to, ze doszto do rozwodu, jak réwniez za dalsze sytuacje
zyciowe, gdyz jest to jego prywatna sfera. Natomiast ujawniona w tej sprawie,
pokazuje jak diametralnie zmienita sie sytuacja osobista sedziego, ktora
negatywnie rzutuje na mozliwos¢ sptaty kredytu. Oczywiscie sedzia czynit
okreslone zabiegi, o czym $wiadczg jednorazowe sptaty zalegtych rat kredytu i
alimentow, jednak nie moze uwolnic¢ sie od przymusu egzekucji. Tak jak wskazano,
gdyby nie egzekucja sprawy by nie bylo. Innymi stowy egzekucja w sytuaciji
sedziego sama w sobie dowodzi, ze nie ma pieniedzy i musi sie jej poddac. W
sprawie nie pominieto okolicznosci wczesniejszych, ktére wyjasniajg przyczyny
obecnej sytuacji, natomiast skarzgcy wyostrza przymusowg egzekucje kredytu i
okresowe nieptacenie alimentow, tak jakby mozna byto oderwac sie od przyczyn tej
sytuacji. Wszak wczesniej obwiniony na pewno zaktadat okreslone ryzyko, jednak
stata praca i wspolna z Zzong odpowiedzialnos¢ za kredyt nie uprawniajg

stwierdzenia, ze godzit sie, iz dojdzie do egzekucji komorniczej. Co najwyzej mozna



mowic o winie nieumysinej, ze nie przewidziat lub bezpodstawnie wykluczat, ze nie
dojdzie do takiej sytuacji. Z ustalen wynika, ze po rozwodzie sam spfacat raty
kredytu. Zwigzanie sie z inng kobietg i urodzenie sie drugiego dziecka potegowato
tylko ktopoty finansowe, co tez wyjasnia, dlaczego obwinionemu mogto nie
wystarczac¢ pieniedzy na podstawowe wydatki, w tym rowniez tak znaczgce jak
sptata kredytu i alimenty. Zycie prywatne obwinionego nie moze jednak w tym
przypadku stanowi¢ uzasadnienia zarzutéw obwinienia. Wtasnie okreslone,
przejsciowe trudnosci mogty spowodowac¢ zachwianie w regulowaniu naleznosci.
Inng kwestig, nierozwazang w tej sprawie moze byc¢ pytanie dlaczego sedzia stat
sie dla banku kredytobiorcg, ktéremu nalezato wypowiedzie¢ umowe kredytu.
Zaniechanie przez sedziego dalszego ubezpieczenia kredytu nie powinno by¢
poczytywane jako okoliczno$¢ decydujgca o winie i karze, cho¢ niewatpliwie moze
by¢ oceniane jako nieracjonalne. Jednak samo to, ze obwiniony ponosi koszty
egzekucji komorniczej jest niematg ,karg” (dolegliwoscig) finansowa. Przymusowa
egzekucja w srodowisku sedziowskim rowniez w okreslony sposob stygmatyzuje
sedziego. Jednak z drugiej strony sytuacja ta nie pokazuje, ze sedzia unika
odpowiedzialnosci, a tylko, ze nie ma mozliwosci sptaty kredytu i dlatego stosuje sie
przymus egzekucji. Przy statym zatrudnieniu sedzia powinien sptaci¢ zadtuzenie,

zwtaszcza, ze posiada zakupiong nieruchomosc.

Nie jest tym samym zasadny zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary,
skoro odwotuje sie do niezasadnego zarzutu o dziataniu sedziego w zamiarze
umysinym. Kara ma by¢ sprawiedliwg odptatg, gdy sam czyn jest niezgodny z
prawem. Doszto do przymusowej egzekucji, co narusza godnos¢ zajmowanego
przez sedziego stanowiska i petnionej funkcji. Nie jest to jednak sytuacja
wynikajgca ze skrajnej niefrasobliwosci obwinionego. W zakresie funkcji
prewencyjnej nie mozna mowi¢ o znacznej szkodliwosci czynu w aspekcie
spotecznym i korporacyjnym, skoro do sytuacji trudnej doszto ze wzgledu na splot
wielu okolicznosci w zyciu osobistym sedziego. Dtug wynikajgcy z kredytu podlega
tez sptacie, co oznacza, ze sedzia nie uchyla sie od realizacji zobowigzania. W
sprawie nie ustalono i nie wykazano, izby sedzia manipulowat lub unikat sptaty
dtugu, przyktadowo posiadat i ukrywat majatek, z ktérego mogtby realizowac
zobowigzania bez postepowania egzekucyjnego. tatwe do uchwycenia jest to ile
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sedzia zarabia,a w tym przypadku takze jakie ma obcigzania z tytutu rat kredytu i
obowigzkéw alimentacyjnych. Sprawy nie nalezy wiec nagtasniaé, a jezeli juz to w
aspekcie, ze sedzia nie unika odpowiedzialnosci majgtkowej. Trudno wiec karac
sedziego jeszcze surowiej, wszak nie mozna uznac, ze sytuacja obwinionego
miataby by¢ swoistym prewencyjnym ostrzezeniem dla innych sedziow, ktorzy
dobrowolnie sptacajg kredyty. Innymi stowy uchwycenie granicy, po przekroczeniu
ktorej, moze by¢ uprawnione stwierdzenie naruszenia normy z § 18 ust. 1 Zasad
Etyki, podlega wiec ocenie w kazdym indywidualnym przypadku samodzielnie i
odrebnie. Reasumujgc, niewlasciwg jest sytuacja, gdy sedzia nie sptaca kredytu i
doprowadza od przymusowej egzekucji, gdyz godzi to w godnos$¢ urzedu
sedziowskiego (art. 82 § 2 u.s.p i § 18 ust. 1 Zasad Etyki). Sytuacja obwinionego
zostata nalezycie ustalona i oceniona przez Sgd Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny.
Zarzuty odwotania nie sg zasadne, gdyz nie mozna ustalic winy umysinej w
doprowadzeniu do egzekucji, co tym samym nie uzasadnia stwierdzenia, ze

wymierzona kara upomnienia jest razgco niewspotmierna.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato utrzymac¢ w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.

w zwigzku z art. 128 u.s.p).

Orzeczenie o kosztach postepowania dyscyplinarnego uzasadnia art. 133 u.s.p.



