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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 20 czerwca 2013 r.
sprawy M. K.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 listopada 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 19 lipca 2012 r.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 19 lipca 2012 roku, oskarzony M. K.

zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k. iw zw. z
art. 57a § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto, na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego nawigzki: na
rzecz M. K. i R. K. w kwotach po 250 zt oraz na rzecz £. M. w kwocie 500 zt. Wyrok
Sadu Rejonowego zawiera takze rozstrzygniecie co do dowodu rzeczowego.
Apelacje od tego wyroku wywiddt obronca oskarzonego M. K. stawiajgc

zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy przepiséw postepowania tzn. art.



170 § 1 k.p.k. oraz naruszenia prawa do obrony oskarzonego. Wnidst o uchylenie
wyroku Sagdu | instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenie art. 377 § 3 k.p.k. przez niewlasciwe zastosowanie i zupetne pominiecie
przez Sad Il instancji zbadania i oceny, czy spetniona zostata jedna z przestanek
tego przepisu, mianowicie czy niestawianie sie na rozprawy oskarzonego M. K. byto
.bez usprawiedliwienia” — ktére to naruszenie mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku i doprowadzito do pozbawienia oskarzonego prawa do
obrony oraz do rozpoznania sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego
obecno$¢ byta obowigzkowa. Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji sg oczywiscie bezzasadne, zatem nalezato oddali¢ ztozony w
sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz lektura ztozonych w ramach niniejszej
sprawy apelacji oraz kasacji obroncy skazanego pozwala stwierdzi¢, ze
nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia stanowi powielenie zarzutéw apelacji
skarzgcego, ktore to zarzuty zostaly juz poddane nalezytej kontroli sgdowej w
ramach postepowania w drugiej instancji. Stagd tez zarzut kasacji skarzgcego uznaé
trzeba za prawnie niedopuszczalny zabieg usitowania ponownego spowodowania
kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instanciji.

Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz zastosowanie przepisu art. 377 § 3 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a wiec moze znalez¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy z
okolicznosci sprawy wynika, ze nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie ani nie

ograniczy jego prawa do obrony, ani w inny sposéb nie wptynie ujemnie na



prawidlowos¢ wyrokowania. Sgd Rejonowy procedujgc w niniejszej sprawie
skorzystat z przewidzianej w powotanym art. 377 § 3 k.p.k. mozliwosci prowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego nie naruszajgc jednoczesnie dyspozycji
tego przepisu. Oskarzony M. K. byt bowiem prawidtowo wzywany na kazdy termin
rozprawy, a jego obronca ziozyt w dniu 7 lutego 2012 roku oswiadczenie, ze
oskarzony nie bedzie brat udziatu w rozprawie, a wniosek o dokonanie okazania
zamierza ztozyC w razie wydania niekorzystnego dla oskarzonego wyroku w |
instancji (k. 168v). Jak zas trafnie wskazuje zarowno Sgd Okregowy w pisemnych
motywach wyroku, jak i Prokurator Okregowy w odpowiedzi na kasacje, to
oskarzony i jego obronca wybrali ustalong w powyzszy sposob taktyke obrony i to
jedynie ich wolg byta rezygnacja oskarzonego z uczestnictwa w niektérych
czynnosciach procesowych. To za$ sprawia, ze Sad a quo byt w petni uprawniony
do prowadzenia rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego, zgodnie z dyspozycjq art.
377 § 3 k.p.k.

Dlatego tez, poniewaz zarzut kasacji pozostaje bezzasadny w stopniu
oczywistym, nalezato oddali¢ ztozony przez obronce skazanego nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 636 § 1

k.p.k., obcigzajgc skazanego obowigzkiem ich uiszczenia.



