Sygn. akt Il KK 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. B.-C.

skazanej z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk ,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 2 lutego 2012 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2/ zwraca oskarzonej uiszczong przez nig optate od kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sagd Rejonowy w S. przypisat K. B.—C.
popetnienie 141 czyndéw, w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., ktére
zakwalifikowat z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 228 § 1
kk.wzw.zart. 65§ 1 kk.iart. 64 § 2 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k. skazat jg na kare

4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt jej kare 300 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 zi, na
podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec niej zakaz wykonywania pracy na
stanowiskach w administracji panstwowej i samorzgdowej na okres 8 lat i na
podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa banknotu 50
zt nr 8568502 i zasadzit od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie
12 400 zt.

Wyrok ten, ktory takze dotyczyt dwoch innych oséb, majgcych wreczac
oskarzonej korzysci majgtkowe, w zakresie dotyczgcym K. B.-C., zaskarzyta ona
sama, sporzgdzong osobiscie przez siebie apelacja.

W tej, bardzo rozbudowanej, bo liczagcej w sumie 142 stron, apelacji
oskarzona podniosta zarzuty:

1) obrazy przepiséw postepowania art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 kpk., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.,
art. 116 k.p.k.,art. 170§ 1 pkt 5k.p.k. wzw. zart. 98 § 1 k.p.k., art. 171 §
1i§5ust1i§7k.pk., art. 175 § 1 k.p.k., art. 239 k.p.k. w zw. z art. 240
K.p.k.iwzw. z art. 241 k.p.k., art. 333 § 2 w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., art.
391 § 1 kpk., art. 394 § 2 kpk., art. 366 § 1 k.p.k., art. 393 § 1 zd.
ostatnie k.p.k., art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
k.p.k., art. 410 k.p.k., majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, przy czym
wskazata 15 okolicznosci, ktére — w jej ocenie — miaty dowodzic¢
stuszno$ci zarzutu naruszenia tych przepisdw prawa procesowego;

2) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresé, a polegajgcy na przyjeciu przez
Sad | instancji, ze oskarzona dopuscita sie zarzucanych jej czynéw,
podczas gdy z zeznan 109 (wskazanych przy tym przez nig imiennie)

Swiadkow wynika, ze oskarzona nie popetnita zarzucanych jej czynow;



3) obrazy przepisu art. 229 § 6 k.k. polegajacg na pouczeniu
Swiadkéw, podczas rozprawy w dniach 17 1l 2011 r. (k. 2446-2455) i 10
marca 2011 r. (k. 2483-2491), przez Sad, iz jezeli ztozg zeznania, w
ktorych potwierdzg fakt wreczenia oskarzonej tapowki, to nie bedag
odpowiadac¢ karnie za tapownictwo czynne, podczas gdy wymienieni
Swiadkowie nie zawiadomili o tym fakcie organu powotanego do $cigania
przestepstw i nie ujawnili wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa,
zanim organ ten o nim sie dowiedziat;

4) razgco niewspotmiernie  surowej kary, podczas gdy
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, pozytywna opinia w miejscu
pracy i zamieszkania, brak wyrzgdzonej szkody, nienaruszenie przez nig
zadnych obowigzkow stuzbowych, przyjmowanie ewentualnych korzysci
majgtkowych od interesantéw, co stanowito przyjmowanie zwyczajowo
drobnych upominkéw w dowdd wdziecznosci za ,mitg i fachowa ich
obstugg”, przemawia za przyjeciem wobec oskarzonej wypadku mniejszej
wagi opisanego w art. 228 § 2 kk., a tym samym za znacznie
tagodniejszym wymierzeniem jej orzeczonych kar

i wniosta o:

zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie jej od popetnienia
zarzucanych jej czynow, wzglednie o uchylenie w catos$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. celem ponownego jej rozpoznania.

Apelacje te rozpoznat w dniu 6 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w S.

Wyrokiem tego dnia wydanym:

1) zmienit zaskarzony nig wyrok w ten sposob, ze:

a) obnizyt orzeczong wobec oskarzonej kare pozbawienia
wolnosci do roku;

b) obnizyt orzeczong wobec niej kare grzywny przez
ustalenie wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zi;

2) w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

3) zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 20 zt tytutem
wydatkow za postepowanie odwotawcze i wymierzyt jej 1380 zt optaty za

obie instancje.



Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanej.
Zarzucita w niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, naruszenie
prawa procesowego:

1) przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez
nierozwazenie przez Sgd Okregowy w S. wszystkich wnioskéw i zarzutow
przedtozonych w apelacji, a tym samym sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku w sposob nie odpowiadajgcy wymaganiom zawartych w tych
przepisach z tgcznym pominieciem catego szeregu dowodow oraz

zaprezentowanie wytgcznie wiasnego stanowiska (zarzuty opisane w pkt

1, 2i 3 apelacji);
2) przepisow art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez
nieobiektywng i jednostronng ocene materialu dowodowego

prowadzgcego do niestusznego uznania oskarzonej za winng popetnienia
przypisanych jej czynow przy dyskredytowaniu zeznan szeregu
Swiadkow, ktorych nazwiska, z uwagi na duzg ilos¢, wymienione sg w
uzasadnieniu kasacji na k. 26-36, podczas gdy =zeznania tychze
swiadkéw w powigzaniu z pozostatym materiatem dowodowym (k. 22-27
kasaciji) w postaci zeszytéw — Rejestrow AKC-U poddawanych weryfikacji
(k. 2855 i 2905). Karty zakresu obowigzkéw i uprawnien (k. 182),
wytycznych i zalecen Naczelnika Urzedu Celnego w S. (Teczka -1, k. 1-2
i k. 2853) wskazujg, ze oskarzona nie popetnita przypisanych jej czynow;
3) przepisow art. 116, art. 4 wzw. z art. 170 § 1 ust. 5i art. 366 §
1 i art. 6 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie i nie rozpoznanie wnioskow
dowodowych (k. 13, 14, 15, 18, 19, 20 kasacji) zgtaszanych przez
oskarzong w pismach procesowych oraz na rozprawach przed Sadem |
instancji, a takze nie zaliczenie przez Sgd pisemnych oswiadczen
sktadanych przez oskarzong, w tym takze na polecenie Sadu meriti w
toku rozprawy do akt sprawy (k. 20-22 kasacji), co w konsekwencji
doprowadzito do nie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy w stosunku do skazanej i uniemozliwito jej podjecie skutecznej

obrony w postepowaniu odwotawczym;



4) przepisu art. 360 § 1 ust. 3 k.p.k. poprzez ujawnienie na
rozprawie jawnej przez Sad | instancji niejawnych informacji i dowoddéw w
postaci podstuchu operacyjnego (PP) i podglgdu operacyjnego (PDF) z
kontroli operacyjnej przeprowadzonej w Urzedzie Celnym w S. (k. 5-9
kasaciji);

5) przepisu art. 4 k.p.k. poprzez nie przestuchanie na rozprawie
przez Sad | instancji w charakterze swiadkoéw funkcjonariuszy policji,
funkcjonariuszy celnych, pracownikow agencji celnych na okolicznosc
przebiegu zdarzenia w dniu 29 sierpnia 2007 r. w godzinach rannych w
pomieszczeniach Urzedu Celnego w S., co uniemozliwiato skazanej
wykazanie, ze tego dnia funkcjonariusze policji wobec niej przeprowadzili
zaplanowang prowokacje policyjng, przez co nie zachowali okreslonych w
art. 19a ustawy z dnia 6 kwietnia 1999 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 43,
poz. 277 ze zm.) ustawowych warunkéw dopuszczalnosci
przeprowadzenia czynnosci operacyjno — rozpoznawczych polegajgcych
na kontrolowaniu wreczenia oskarzonej korzysci majgtkowej (k. 9-13
kasaciji);

6) przepisu art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie przez Sad
Rejonowy w S. w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty uznat za udowodnione
I nie-udowodnione, oraz na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, co doprowadzito do ustalen
faktycznych opisanych w uzasadnieniu wyroku sprzecznych z zapadtym
orzeczeniem przeciwko oskarzonej (k. 27-36 kasacji), oraz nie wykazano
w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, na jakich podstawach
faktycznych przypisano oskarzonej przyjecie korzysci majgtkowej od 41
nn osoéb, oraz na jakiej podstawie faktycznej miata przyjg¢ korzysc
majgtkowg za czynnosci stuzbowe dot. 38 nieustalonych pojazdow, ktére
nie byty wprowadzone na polski obszar celny (k. 26-27 uzasadnienia
kasacji)

i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Obecna na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej wniosta
natomiast o: uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna i to w sposdb oczywisty.

Tak tylko mozna ocenié pierwszy z podniesionych w niej zarzutow.

Charakter i zakres stwierdzonego naruszenia prawa procesowego, ktérego
sie Sad Okregowy w S. dopuscit, sprawia, iz niemozliwe jest obecnie zanegowanie
istnienia istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢, zaskarzonego kasacjg, wyroku
tego Sadu.

W tej stwierdzonej sytuacji koniecznym sie stato uwzglednienie kasacji,
uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowienie kontroli apelacyjnej orzeczenia Sgdu
Rejonowego w S.

Niezbednos$¢ tej decyzji wynika z faktu nieprzeprowadzenia — w istocie —
przez Sgd Okregowy w S. kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego w S. w
zwigzku z wniesiong przez oskarzong apelacjg. Stusznosci tego stwierdzenia
wprost dowodzi tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Pozwala ono o
tym wnioskowac i to w sposob jednoznaczny. W szczegdlnosci Swiadczy o tym tak
sam rozmiar owego dokumentu procesowego oceniony w kontekscie: ilosci
postawionych oskarzonej zarzutow (141czyndw), obszernosci uzasadnienia Sadu |
instancji (113 stron) i, przede wszystkim, ilosci oraz charakteru podniesionych w
apelacji oskarzonej zarzutow (cztery grupy zarzutow, w tym te dotyczgce obrazy
prawa procesowego wskazane w 15 - tu réznych — rzekomych — zasztosciach), jak
tez i sama zawarto§¢ merytoryczna tego uzasadnienia. Faktycznie ogranicza sie
ona do argumentacji przedstawionej tylko na nieomal jednej stronie (str. 44-45),
przy czym potowa tam zawartych rozwazan dotyczy ostatniego zarzutu apelacji, to
jest zarzutu razacej niewspotmiernosci (surowosci) kary. Nadto analiza tresci tych
fragmentéw uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego pozwala kategorycznie
stwierdzi¢, ze Sad ten nie rozwazyt w sposéb wiasciwy zadnego z zarzutdw apelacji

oskarzonej. Zawarte tam ogdlnikowe i niebywale lakoniczne stwierdzenia odnoszg



sie wylgcznie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 7 k.p.k. i
aprobuja, tez tylko z tak zaprezentowang motywacja, poczynione przez ten Sad
ustalenia faktyczne. W uzasadnieniu nie ma nawet Zadnego nawigzania do
pozostatych kilkunastu (konkretnych) zarzutow (rzekomej) obrazy prawa
procesowego i materialnego podniesionych w skardze odwotawczej. Rozwazenia
samego zarzutu ,niewspotmiernosci® kary (ktére stanowi ponad potowe
merytorycznej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu przez Sgd Okregowy)
takze dokonano na tyle pobieznie, niedoktadnie oraz bez réwnoczesnego
uwzglednienia wszystkich istotnych i ujawnionych w postepowaniu okolicznosci,
majgcych znaczenie dla oceny zasadnosci wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonej przez Sgd Rejonowy, ze sama decyzja Sgdu Okregowego, o tak
doniostym ztagodzeniu kary, nie zostata wtasciwie uzasadniona i — w tym stanie
owej argumentacji — wrecz razi dowolnoscig.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze tak postepujgc, Sgd Okregowy
w S. razgco i jednoznacznie uchybit tym regutom kontroli odwotawczej, ktore
okreslajg przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Przez to oczywiscie zasadny jest pierwszy zarzut kasacji obroncy skazanej,
ktéry razgce naruszenie tych przepisbw prawa procesowego przez Sad
odwotawczy podnosi.

Bezspornie przepis art. 433 § 2 k.p.k. naktada na sad odwotawczy
obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej, zas przepis art. 457 § 3 k.p.k.
obliguje z kolei ten Sgd do podania, czym sie kierowat wydajgc wyrok, oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.

W licznych judykatach Sgd Najwyzszy konsekwentnie zauwazat, iz wiasciwe
zrealizowanie obowigzkoéw wynikajgcych z tresci obydwu tych przywotanych
przepisbw, wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w
Srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty za
trafne badz tez bezzasadne: (por. postanowienie Sgd Najwyzszego z 5 lutego 2007
r., IV KK 411/06, OSNwSK 2007/1/368, wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 kwietnia



2007 r., OSNwSK 2007/1/816; 13 wrzesnia 2007 r., IV KK 77/07, OSNwSK
2007/1/1994; 8 czerwca 2011 r., V KK 24/11, Lex nr 848182; 10 sierpnia 2011 r., llI
KK 436/10, Lex nr 1044032; 6 grudnia 2012 r., IV KK 125/12, Lex nr 1232839).

ZauwazyC tez nalezy, iz zaniechanie jakiegokolwiek ustosunkowania sie do
zarzutdw i argumentacji zawartej w skardze apelacyjnej jest nie tylko razgcym
naruszeniem wymagan wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., ale
wprost podwaza konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania karnego i —
w konsekwencji — czyni li tylko formalnym prawo strony do poddania rozstrzygniecia
sgdu pierwszej instancji rzeczywistej, a nie tylko pozornej, kontroli instancyjne;.

Oczywiste jest — co jest godne podkreslenia w realiach rozpoznanej sprawy
— ze zakres i szczegdétowos¢ wypowiedzi Sgdu odwotawczego mogg by¢ rézne w
zaleznosci od merytorycznej wartosci motywdéw Sadu | instancji i tresci skargi
apelacyjnej, zawsze jednak Sad odwotawczy musi (poprzez stosowng
przedstawiong w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia — argumentacjg) wskazac
skarzgcemu powody nieuwzglednienia podniesionych przez niego zarzutow.

Realizacji tego nakazu z pewnoscig nie stanowi ogdlnikowe odwotanie sie do
trafnosci ustalen, ocen lub poglagdéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ale jedynie rzetelnie i konkretnie ustosunkowanie sie do kazdego z tych
zarzutow i wskazanie — nawet w sposéb zbiorczy (co aktualizuje sie zwtaszcza w
sytuacji ,taktycznego” mnozenia przez skarzgcego zarzutéw, niejednokrotnie
powtarzanych w rdznej postaci), ale przez odpowiednig motywacje wskazujgce,
dlaczego zastugujg, bgdz nie zastugujg, na uwzglednienie.

Tym kanonom rzetelnej kontroli odwotawczej Sgd Okregowy w S. razgco nie
sprostat. Konsekwencjg tego przekonania jest uznanie oczywistej zasadnosci
pierwszego, z podniesionych w kasacji, zarzutu, ktéry to uchybienie temu Sgdowi
wytyka.

Mozliwoé¢ istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku jest tez bezsporna. Zwazywszy na charakter i zakres stwierdzonego
naruszenia przepisOw prawa procesowego nie sposob jej obecnie zanegowac. Brak
jest do tego, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakichkolwiek argumentéw,

ktore by takie przekonanie czynity uprawnionym.



W tej stwierdzonej sytuacji, stosownie do mozliwosci wynikajgcej z tresci art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. nalezato ograniczy¢ rozpoznanie kasacji tylko do
tego pierwszego zarzutu, bowiem jest to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostatych zarzutow bytoby przedwczesne, tym bardziej, ze stanowig
one powielenie zarzutéw apelacji, ktérych Sgd odwotawczy w ogdle nie rozpoznat.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy w S. uwzgledni powyzsze
wnioski i spostrzezenia oraz dokona instancyjnej kontroli orzeczenia Sadu |
instancji, w zwigzku z wniesiong od niego apelacjg oskarzonej. Uczyni to przy tym
W sposob, ktéry bedzie czynit zados¢ wymogom jej rzetelnosci, wskazanym w
przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



