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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z wniosku T. M.

przy uczestnictwie E. L., A. B., D. M., E. B., J. M., M. M. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego

w W. z dnia 11 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



T. M. wniosta o stwierdzenie, ze wraz ze zmartym mezem Z. M., z dniem 7
sierpnia 1988 r., na zasadzie ustawowej wspdlnosci matzenskiej nabyta przez
zasiedzenie udziat w wysokosci 1/2 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. W. nr [...], stanowigcej dziatke ewidencyjng
nr 24 z obrebu 1-04-07 o powierzchni 269 m? dla ktérej Sad Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczystg nr KW 28430/6 oraz udziat w wysokosci 1/2 w prawie

wiasnosci budynku posadowionego na tej nieruchomosci.

Uczestniczki E. L. i A. B. poparty wniosek. Uczestniczki D. M. i E. B. wniosty
0 oddalenie wniosku i tak samo P. M., jako przedstawiciel ustawowy matoletnich

uczestnikow J. M. i M. M.
Uczestnik m. W. pozostawit wniosek do uznania Sadu.

Postanowieniem z 18 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy w W. uwzglednit

whniosek.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem postepowania
jest zabudowana budynkiem o kubaturze 621 m?® przeznaczonym na cele
mieszkalne. Jej wiascicielem jest Miasto W. Jako wspdtuzytkownicy wieczysci na

zasadach wspolnosci matzenskiej majgtkowej wpisani sg E. M. i D. M.

Budynek nr [...] przy ul. W. w W. stanowi segment w zabudowie blizniaczej.

W budynku bezposrednio przylegajgcym do tego domu, od 1964 r. mieszka M. D.

Budynek powstat na poczatku lat szesc¢dziesigtych. Wéwczas S. M., ojciec
E. M. i Z. M. nabyt nieruchomos$¢ od Z. H. i rozpoczat na niej budowe domu z
przeznaczeniem dla swoich synéw. Prowadzit wowczas dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie ustug stolarskich, a dla unikniecia zwiekszenia wymiaru podatku,
formalnym inwestorem uczynit starszego syna E. M., ktéry zostat strong umowy
sprzedazy ze Z. H. Jemu tez 5 kwietnia 1961 r. zostato wydane pozwolenie na
budowe segmentu w zabudowie blizniaczej. Budowe finansowat przede wszystkim
S. M. Budynek mieszkalny zostat wybudowany ten sposob, ze na kazdej z dwoch
kondygnacji znajduje sie samodzielne dwupokojowe mieszkanie z kuchnig.
Pierwotnie oba mieszkania miaty jeden system ogrzewania, ktéry zostat w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku zamieniony w dwa systemy grzewcze. Kazde

mieszkanie ma odrebng instalacje gazowg i wodnokanalizacyjng.



W domu wybudowanym na przedmiotowej nieruchomos$ci jako pierwszy
zamieszkat E. M., poniewaz pierwszy zatozyt rodzine. Zajat pietro budynku. E. i D.
M. sfinansowali czes¢ prac wykonczeniowych w domu ze srodkdéw przekazanych D.

M. przez jej ojca w drodze darowizn oraz z pozyczki zaciggnietej w banku.

Umowg z 13 listopada 1963 r. Skarb Panstwa ustanowit na rzecz matzonkow
E. i D. M. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w W. przy ul. W. nr [...] na 99 lat

liczac od 13 listopada 1963 r.

Z. M. ozenit sie kilka lat pézniej. Na nieruchomosci zamieszkat wraz z zong w
1968 r. Zajat parter budynku i od 6 sierpnia 1968 r. oboje byli zameldowani pod tym

adresem na pobyt staty.

W rozmowach z sgsiadami i znajomymi S. M. twierdzit, ze dom zostat
wybudowany z przeznaczeniem dla obu synow. W przekonaniu sgsiadow
I znajomych obaj bracia M. byli wspotwiascicielami domu i wspotuzytkownikami

wieczystymi gruntu.

Ograéd znajdujgcey sie za budynkiem mieszkalnym po zamieszkaniu obu braci
zostat podzielny pomiedzy nimi do korzystania w ten sposob, ze jego czes¢ od
strony bramy uzytkowat Z. M., a cze$¢ za budynkiem mieszkalnym — E. M. Garaz
znajdujgcy sie w budynku mieszkalnym uzytkowat E. M., a garaz wolnostojacy
wybudowany przez Z. M. byt w jego uzytkowaniu. W latach siedemdziesigtych XX
wieku Z. M. dobudowat taras przylegajgcy do zajmowanego przez niego

mieszkania.

E. M. i Z. M. prowadzili na nieruchomos$ci wspodlnie inwestycje, wspodlnie
dokonywali napraw i naktadéw na nieruchomosci, wspdlnie je finansowali. Na
réownych prawach podejmowali decyzje dotyczgce nieruchomosci. Obaj sprzatali
przed domem i odsniezali posesje, ponosili w rownych czesciach koszty podatku od
nieruchomosci i opfaty rocznej od uzytkowania wieczystego, cho¢ formalnie daniny
publicznoprawne optacat E. M. On tez wystepowat jako osoba uprawniona wobec
Przedsiebiorstwa Geodezyjnego, Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji, Zaktadu Energetycznego.

W latach siedemdziesigtych XX wieku, S. M. po zlikwidowaniu warsztatu

stolarskiego potozonego przy ul. P. w W., przeniést ten warsztat do piwnicy domu



przy ul. W. nr [...]. Po jego smierci, z piwnicy korzystaty rodziny obu braci.

W 1985 r. corka E. M. — E. B. i jej maz J. B. zaadaptowali na wtasne
potrzeby mieszkaniowe strych domu przy ul. W. nr [...] w W., w wyniku czego
powstato tam jednopokojowe mieszkanie w kuchnig. Matzonkowie B. mieszkali w
nim do 2001 r. Od 2001 r. do 2005 r. z tego mieszkania korzystata druga corka E. i
D. M. -B. M.

Organy administracji panstwowej za uzytkownikdw  wieczystych

nieruchomosci przy ul. W. nr[...] wW. uznawaty E. i D. M.

E. i D. M. 10 kwietnia 2008 r. ztozyli wniosek o przeksztatcenie prawa
wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci w prawo wtasnosci.

Procedura przeksztatcenia nie zostata jeszcze zakonhczona.

E. M. zmart 4 listopada 2009 r. Spadek po nim nabyli: zona D.M., cérka D. B.
oraz wnukowie J. M. i M. M.

Z. M. zmartw 2010 r. Jego spadkobiercami sg: T. M., E. L. i A. B.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do zasiedzenia uzytkowania wieczystego majg
odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia prawa
wiasnosci, tj. art. 172-177 k.c. Prawo to podlega takiej samej ochronie jak prawo
wiasnosci (art. 140 i 233 k.c.) i moze by¢ tez przedmiotem zasiedzenia. Posiadacz
samoistny prawa uzytkowania wieczystego witada przedmiotem tego prawa
jak uzytkownik wieczysty, z wolg posiadania dla siebie tak, jak uzytkownik
wieczysty. Ocena posiadania wykonywanego w granicach prawa uzytkowania

wieczystego moze uwzglednia¢ domniemania prawne ustalone w art. 339 i 340 k.c.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wnioskodawczyni wykazata, ze w okresie
niezbednym do zasiedzenia, to jest przez dwadziescia lat poczgwszy od sierpnia
1968 r., wspotposiadata wraz z mezem nieruchomos$¢ przy ul. W. nr [...] w W. na
zasadach odpowiadajgcych tresci prawa wspoétuzytkowania wieczystego. Sposéb
wiadania nieruchomoscig czyli posiadanie na nieruchomos$ci centrum zyciowego,
ponoszenie kosztow konserwaciji i napraw, dokonanie naktadéw swiadczy o tym, ze
matzonkowie Z. i T. M. czuli sie uprawnieni do witadania nieruchomoscig na

réwnych prawach z matzonkami E. i D. M. Swiadczy tez o tym ponoszenie przez



nich potowy kosztéw podatku od nieruchomosci i optat rocznych za uzytkowanie

wieczyste.

Powyzsze zachowanie Z. i T. M. nie mogto by¢ zakwalifikowane jako
charakterystyczne dla witadania nieruchomoscig przez dzierzyciela w zwigzku z
grzecznosciowym uzyczeniem mu mieszkania. Z. iT. M. swoim dziataniem
wykazali wole wtadania nieruchomoscig na takich samych zasadach jak E. i D. M.,
a wiec wtadztwa w zakresie prawa wspotuzytkowania wieczystego. Tak tez ich
zachowanie byto odbierane przez osoby postronne. Bez znaczenia jest, ze organy
administracji publicznej jedynie E. i D. M. traktowaty jako uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, gdyz dla nich podstawg dla takiej oceny byt stan prawny ujawniony

w ksiedze wieczystej.

Postanowieniem z 11 czerwca 2012 r., wydanym w uwzglednieniu apelacji
uczestniczek D. M. i E. B., Sad Okregowy w W. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego z 18 listopada 2011 r. w ten sposob, ze oddalit wniosek oraz ustalit, ze

kazdy z uczestnikdbw ponosi koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w zasadzie akceptuje ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego. Uznat jednak, ze nie sg one dostateczng podstawg do wnioskowania
0 samoistnym posiadaniu udziatu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci przez
wnioskodawczynie i jej meza. Sad Okregowy podkreslit, ze to E. M. 29 grudnia
1960 r. otrzymat zgode Komisji Kwalifikacyjnej na przepisanie na jego rzecz dziatki
budowlanej przy ul. W. nr [...] 30 grudnia 1960 r. zawart umowe ze Z. H.
poprzednim uprawnionym do tej dziatki, 5 kwietnia 1961 r. otrzymat pozwolenie na
budowe, a 13 listopada 1963 r. matzonkowie E. i D. M. zawali umowe uzytkowania

wieczystego tej nieruchomosci..

Whnioskodawczyni i jej maz mieli wiedze lub z tatwoscig mogli dowiedzie¢
sie, kto jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci juz wtedy, gdy zamieszkali
na niej. Nie mogli zatem uwazac, ze przystugujg im takie same prawa do niej jak E.
i D. M. Zamieszkiwanie na nieruchomos$ci przez jej wtasciciela lub jednego ze
wspotwitascicieli wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wtasnos$ci przez korzystajgcego
z tej samej nieruchomosci posiadacza, jesli zostanie wykazane, ze wiasciciel lub

wspoétwiasciciel nie ustgpit ze swego animus co do catosci prawa a



zamanifestowane przez posiadacza czynnosci faktyczne nie wskazujg na
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa nad rzeczag
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2003 r., | CK 74/02, niepubl.;
z 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 54/08, niepubl.). W sytuacji, gdy nieruchomosc¢
posiadajg zaréwno wiasciciel, jak i inne osoby, osoby niebedgce witascicielami
uzyskujg przymiot samoistnych posiadaczy w zakresie praw odpowiadajgcych
prawu wspotwiascicieli, tj. w odniesieniu do udziatdw we wspodtwtasnosci, jedynie
wtedy gdy wiasciciel wobec tych oséb ustgpit z woli wladania co do catosci prawa.
Dowdéd na wykazanie tej okolicznosci obcigzat wnioskodawczynie, ktora

obowigzkowi jej dowiedzenia nie sprostata.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy niezasadnie pomingt dowody
z dokumentéw ztozonych przez uczestnikow: z decyzji o wymeldowaniu na wniosek
E. i D. M. a takze z ich wniosku o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci nieruchomosci. Majg one znaczenie dla oceny, czy E. i D. M.
uwazali sie za jedynych posiadaczy samoistnych czy tez uwazali, ze takie same
prawa do tej nieruchomosci majg wnioskodawczyni i jej maz. Swiadczg one o tym,
ze E. i D. M. uwazali jedynie siebie za uzytkownikow wieczystych. Trudno jest wiec
uzna¢, ze wczedniej ich przekonanie byto inne i uwazali sie jedynie za

wspotposiadaczy.

Za nieudowodnione Sgd Okregowy uznat, ze prawa do dziatki nabyt S. M. z
przeznaczeniem dla obu synow. Jezeli srodki finansowe na zakup nieruchomosci
pochodzity od S. M., to jego wolg byto, aby nieruchomo$¢ ta byta wtasnoscig
jedynie syna E. Fakt dtugoletniego zamieszkiwania na tej nieruchomosci
wnioskodawczyni i jej rodziny nie stoi w sprzecznosci z powyzszymi ustaleniami.
Najdtuzsze posiadanie zalezne nigdy nie doprowadzi do zasiedzenia posiadane]
nieruchomosci czy prawa. Wnioskodawczyni i jej magz nie podjeli staran o
wykazanie, ze takze oni czujg sie uzytkownikami wieczystymi tej dziatki. Nie
uiszczali bezposrednio optat z tytutu uzytkowania wieczystego, nie starali sie

ujawni¢ swojego posiadania w ewidencji gruntow.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 11 czerwca

2012 r. wnioskodawczyni zarzucita, ze zapadto ono z naruszeniem prawa



materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 172 k.c. w zw. z art. 336 i 339
k.c. poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w wyniku
bezzasadnego obalenia przemawiajgcego na rzecz posiadaczy domniemania
samoistnego posiadania oraz wbrew ugruntowanej wyktadani, w Swietle ktorej
0 posiadaniu samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia $wiadczy wykonywanie
przez posiadaczy czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny
Jrzeczywisty iniezalezny od woli innych os6b stan wtadztwa (animus samego
posiadacza), a nie $wiadomos¢ i wola (animus) innych oso6b oraz poprzez
pominiecie, ze dla przypisania posiadania zaleznego wykluczajgcego zasiedzenie
niezbedne jest wustalenie wifadania nieruchomoscig przez posiadacza
nieruchomoscig w sposob odpowiadajgcy prawu podmiotowemu innemu niz
witasnosgé; - art. 172 k.c. poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego oraz udziatlu w prawie wiasnos$ci pomimo wykazania

przez wnioskodawczynie przestanek niezbednych do zasiedzenia.

Whnioskodawczyni zarzucita nadto, ze zaskarzone postanowienie zapadto
z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - 234 k.p.c.
w zw. z art. 339 k.c. i art. 3 k.p.c. wzw. z art 13 § 2 k.p.c. oraz art 391 § 1 k.p.c.
poprzez bezpodstawne obalenie przemawiajgcego na rzecz wnioskodawczyni
domniemania; - art. 382 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie wskazania dowodow, na podstawie ktorych Sad ustalit istotne dla
rozstrzygniecia okolicznosci; - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2, art. 382 § 2 i art.
391 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie bez oparcia w zebranych w spawie
dowodach, na podstawie prawdopodobienstwa, ktore nie nalezy do kategorii

procesowej.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Prawo uzytkowania wieczystego wprowadzone zostato do polskiego
systemu prawnego ustawg z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.) w celu umozliwienia osobom prywatnym

korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie bardzo zblizonym do prawa



wiasnosci. Z przepisow opisujgcych konstrukcje uzytkowania wieczystego wynika,
ze ma ono dawacC uprawnionemu wiadztwo nad nieruchomoscig porownywalne
z uprawnieniami wiasciciela (por. art. 140 i 233 k.c.), jednak z zachowaniem prawa
wiasnosci po stronie Skarbu Panstwa, a nastepnie takze jednostek samorzgadu
terytorialnego. Taka konstrukcja prawa byta Zrodtem watpliwosci co do jego
charakteru i charakteru wtadza nad nieruchomoscia, ktére wigze sie z jego

wykonywaniem.

W uchwale z 23 lipca 2008 r., Ill CZP 68/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu
podobienstw - prawem odmiennym niz prawo wiasnosci, zatem takze posiadanie
nieruchomosci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Samoistne
posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego to faktyczne
wykonywanie wiadztwa nad nig, z wolg posiadania jej dla siebie, jednak w zakresie
odpowiadajgcym treSci  uzytkowania wieczystego. Jego istota zostata
scharakteryzowana takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2004 r.,
II CK 105/03, Lex nr 794952 oraz w wyrokach z 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN
103/00, Lex nr 52513 i z 17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97, Lex nr 863071).
Jesli nawet posiadaniu temu odméwi sie cech posiadania samoistnego i uzna sie
je za postaC posiadania zaleznego, to i tak wskazuje ono na daleko idgce
podobienstwa z posiadaniem wiascicielskim. Powoduje to, ze nalezaly je
postrzegac raczej jako stan faktyczny posredni pomiedzy posiadaniem samoistnym
a posiadaniem zaleznym, co oznacza, ze zarobwno prawa uzytkowania wieczystego
nie mozna utozsamiaé z prawem wiasnosci, jak i posiadania w zakresie
uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiaC z posiadaniem jak witasciciel.
W praktyce moze wprawdzie nastrecza¢ trudnosci rozroznienie posiadania
wiascicielskiego i posiadania jak uzytkownik wieczysty, ale nie zmienia to faktu,

ze chodzi o dwa rodzaje posiadania.

Mimo braku wyraznego uregulowania ustawowego nie ma watpliwosci,
ze prawo uzytkowania wieczystego moze by¢é nabyte w drodze zasiedzenia.
Kwestia ta zostata objasniona w uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r., lll CZP 63/75 (OSNCP 1976, nr 12, poz. 259),

ktorej nadano moc zasady prawnej. Oczywiscie, przedmiotem zasiedzenia moze



by¢ prawo uzytkowania wieczystego, ktore juz wczesniej powstato, na podstawie
umowy pomiedzy wiascicielem gruntu a uzytkownikiem wieczystym (art. 234
w zw. z art. 158 k.c.) i po jego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, zastrzezeniem,
ze w pewnym okresie zawarcie umowy uzytkowania wieczystego musiato byc¢
poprzedzone wydaniem decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe
dla dokonania tej czynnosci cywilnoprawnej. Dokonanie = powyzszych
czynnosci w okolicznosciach faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie
spowodowato powstanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. W.
nri...]JwW. narzecz E. M. iD. M.

2. Istotnym elementem stanu faktycznego prowadzgcego do zasiedzenia
prawa jest jego samoistne posiadanie, polegajgce na faktycznym wtadaniu rzeczg
jak wtasciciel lub uzytkownik wieczysty (art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.).
Posiadanie to przejawia sie jako wykonywanie przez posiadacza czynnoSci
faktycznych wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli inne;j
osoby stan witadztwa nad rzeczg. Mowigc inaczej, wszystkie dyspozycje
posiadacza powinny swg trescig odpowiada¢ dyspozycjom witasciciela lub
uzytkownika wieczystego, co wcale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji posiadacz
musi mie¢ przekonanie, iz jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2003 r., | CK 74/02, Lex
nr 141416 i z 28 kwietnia 1998 r., | CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198).

W tym stanie rzeczy trafnie skarzgcy kwestionujg stanowisko Sadu
Okregowego polegajgce na zdyskwalifikowaniu oceny dziatarn wnioskodawczyni i jej
meza, ktére Sad Rejonowy potraktowat jako manifestacje wspoétposiadania
samoistnego nieruchomosci wykonywanego w granicach tresci prawa uzytkowania
wieczystego, w zwigzku z dostrzezeniem, ze wnioskodawczyni i jej mgz mieli
Swiadomos¢, iz prawo to ujawnione jest w ksiedze wieczystej na rzecz E. M. i D. M.

i na rzecz tych oséb zostato ono ustanowione.

Kwestia swiadomosci, jakg posiadacz odnosi do wykonywanego prawa,
a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie wtascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje
jedynie na mozliwos¢ przypisania mu dobrej albo ztej wiary w zwigzku

z wykonywaniem posiadania. Tak wiec posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
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btednie przypuszcza, ze jest wiascicielem rzeczy, a w ztej pozostaje ten, kto wie
albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wiasnosci nie przystuguje jemu, a innej osobie
(por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, nr 4, poz. 48). Sgd Rejonowy prawidtowo

dostrzegt te zaleznosé.

3. Nie mozna odmowic racji skarzgcym, ktore zakwestionowaty stanowisko
Sadu Okregowego dotyczgce oceny charakteru dziatah podejmowanych przez
wnioskodawczynie i jej meza, jako swiadczgcych o — jak uznat Sgd Okregowy —

wiadaniu nieruchomoscig uzyczong im tylko grzecznosciowo.

Uwagi na temat charakteru tych dziatan muszg by¢ poprzedzone
wskazaniem, ze Sad Okregowy ,w zasadzie” podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego. W tej czesci uzasadnienia Sgdu Okregowego, w ktorej miat on
obowigzek przedstawi¢ stan faktyczny przyjety za podstawe subsumpciji nie sposob
jest jednak znalez¢ Zzadnych informacji na temat tego, co oznacza przytoczone
wyzej stwierdzenie, takiej, ktéra by wyjasniata, w jakim zakresie ustalenia Sgdu
Rejonowego zostaty przez Sgd Okregowy zaakceptowane, a w jakim zmienione

i na podstawie jakiego materiatu dowodowego.

Juz w ramach rozwazan prawnych Sad Okregowy wytkngt Sagdowi
Rejonowemu, ze ten bezzasadnie omowit przeprowadzenia dowodoéw z dwdch
dokumentow, to jest decyzji o wymeldowaniu cérki wnioskodawczyni
w postepowaniu wszczetym na wniosek E. M. i D. M. oraz z wniosku tych oséb o
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego we witasnos¢ nieruchomosci. Sad
Rejonowy ustalit jednak, ze 10 kwietnia 2008 r. E. M. i D. M. ztozyli wniosek o
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego we wtasnos¢ nieruchomosci, ale
jego znaczenie ocenit na tle innych ustalonych w sprawie zdarzen i podkreslit, ze
miato to miejsce juz po uptywie terminu zasiedzenia na korzy$¢ wnioskodawczyni i
jej meza. Jezeli Sgd Okregowy za doniostg dla rozstrzygniecia o charakterze
wiladztwa nad rzeczg wykonywanego przez wnioskodawczynie i Z. M. oraz — w
opozycji — E. M. i D. M. uznat i te okolicznos¢, ze E. M. iD. M. wystgpili o
wymeldowanie bratanicy, to powinien nadto jeszcze wskazac, kiedy to zdarzenie

miato miejsce, kogo dotyczyto (wnioskodawczyni i jej meza, czy nieobecnej na
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nieruchomosci ich coérki), ale nadto jeszcze rozwazyC znaczenie, jakie temu
wnioskowi mozna przypisac¢ na tle innych ustalonych w sprawie okolicznosci, w tym
i tego, ze dzieci E. M. i D. M. swoje potrzeby mieszkaniowe realizowaty kolejno w
zaadoptowanym na strychu pokoju z kuchnig, w warunkach gdy w tym samym
czasie ich wuj z zong korzystali — jak przyjat Sgd Okregowy - z grzecznosciowo

udostepnionego im przez E. M. i D. M. mieszkania na parterze budynku.

W innym miejscu uzasadnienia, poswieconym jednak rozwazaniom
prawnym, nie zas$ ustaleniom faktycznym i wyjasnieniu ich podstaw, Sgd Okregowy
zdaje sie podwazac kryteria, ktorymi Sgd Rejonowy kierowat sie dokonujgc oceny
dowoddéw osobowych zebranych w sprawie. Wprawdzie w orzecznictwie
wyjasniono juz, ze uprawnieniem sgdu drugiej instancji jest dokonanie odmiennegj
oceny dowodow od tej, ktorg przyjgt sad pierwszej instancji i to nawet bez ich
powtdrzenia, lecz jesli sad drugiej instancji uzna, ze istniejg ku temu podstawy,
to ma obowigzek nie tylko wskaza¢ na =zastrzezenia, ktére wywotuje
ocena dowodow przyjeta przez sad pierwszej instancji ale - co moze nawet
istotniejsze - zrelacjonowac te podstawe faktyczng sprawy, ktoérg uznaje za
ustalong z pominieciem zakwestionowanych czynnosci dowodowych sadu

pierwszej instanciji.

Powyzsze uchybienia, ktérymi dotkniete jest uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia sprawiajg, ze nie mozna odeprze¢ zarzutu wydania zaskarzonego

orzeczenia z naruszeniem art. 328 § 2w zw. zart. 13§ 2 i art. 391 § 1 k.p.c.

4. Ma racje Sad Okregowy, ze ocena charakteru posiadania zwigzana jest
z konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy. Dla przyjecia, ze korzystanie z rzeczy
przez okres$long osobe miato cechy posiadania samoistnego potrzebne jest
stwierdzenie, ze faktycznie wtadata ona rzeczg (corpus) oraz Zze miata zamiar
wiadania nig dla siebie, w zakresie tresci prawa podlegajgcego nabyciu przez uptyw
czasu. Rzeczywistg wole posiadacza wtadania rzeczg dla siebie, w zakresie tresci
zasiadywanego prawa, ustata sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz

przejawow wiadania rzecza.

Ma racje Sad Okregowy, ze ustalone w sprawie okolicznosci, takie jak

zamieszkiwanie na tej nieruchomosci, dokonywanie naktadéw w postaci
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wykonczenia zajmowanego mieszkania czy dobudowania tarasu a nawet
zbudowanie garazu, w zaleznosci od okolicznosci mogg Swiadczyé zaréwno
0 posiadaniu samoistnym, jak i zaleznym. Dla stwierdzenia, czy wnioskodawczyni
i jej maz byli wspotposiadaczami nieruchomosci w zakresie wtasciwym dla prawa
uzytkowania wieczystego, rzeczywiscie nalezato uwzgledniac jeszcze dalsze fakty,
tyle ze Sad Okregowy przytoczyt i uwzglednit je wybiorczo. Poza okolicznosciami
wskazanymi juz wyzej, powinien uwzgledni¢ bowiem pozostate ustalone
w sprawie fakty, a mianowicie, ze w obu mieszkaniach w budynku zatozono
rozdzielne instalacje, w tym i grzewcze, czego zwykle nie czyni sie uzyczajgc
mieszkania na jakis czas, grzecznosciowo, ze E. M. i D. M. nie zazadali
opuszczenia mieszkania zajmowanego przez Z. M. i wnioskodawczynie wtedy, gdy
ich dzieci potrzebowaty mieszkan, lecz udostepnili dzieciom dla zatozonych przez

nie rodzin strych do zaadoptowania na cele mieszkaniowe.

5. Art. 339 k.c. tworzy podstawe domniemania, Zze ten, kto rzeczg
faktycznie wiada, jest jej posiadaczem samoistnym. Z uwagi na cechy prawa
uzytkowania wieczystego i charakter wtadania nieruchomoscig, do ktérego to prawo
upowaznia, powyzsze domniemanie moze mie¢ zastosowanie takze do osoby,
ktéra wtada nieruchomoscig w zakresie tresci uzytkowania wieczystego, a jej
posiadanie wykonywane jest przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Wiadanie
nieruchomoscig w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego jest mozliwe do
stwierdzenia, wowczas, gdy wiadajgcy zdaje sobie sprawe z charakteru prawa
ustanowionego na nieruchomosci i ponosi — za osobe, przeciwko ktérej skierowane
jest jego posiadanie, obojetnie, czy za jej wiedzg, czy bez tej wiedzy — optaty

za uzytkowanie wieczyste.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze wnioskodawczyni wraz z mezem
partycypowali w tych optatach, gdyz obie rodziny dzielity je miedzy siebie.
Tych ustalen Sgd Okregowy nie zakwestionowat, zarzucajgc jednak — o czym byta
juz mowa wyzej — ze wnioskodawczyni i jej magz wiedzieli, iz uzytkownikowi
wieczystymi nieruchomosci wedtug stanu wpisow ksiegach wieczystych, ewidencji

gruntéw i budynkéw, ewidencji podatkowych sg E. M. i D. M.

Samoistne posiadanie prowadzgce do zasiedzenia manifestuje sie
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podejmowaniem przez posiadacza czynnosci faktycznych, niezaleznie od woli
innych oséb. Co do zasady, ocena posiadania jako samoistnego wymaga
rozwazania postawy samego posiadacza, ktéry nie respektuje prawa tych, ktorym
tytut formalnie przystuguje i w ich miejsce wykonuje wiadztwo nad rzeczg wtasciwe
dla prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego albo tez udziatu w tych prawach.
Z tej perspektywy nie ma znaczenia, czy takiemu zachowaniu posiadacza
towarzyszy animus uprawnionego wyzbycia sie wiltadztwem nad rzeczg, w takim
zakresie, w jakim przejmuje je posiadacz. Odmienne wnioskowanie Sgdu
Okregowego jest oczywiscie sprzeczne z istotg samoistnosci posiadania i prowadzi

do naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.

Za naruszenie art 172 k.c. uznaC zatem trzeba pominiecie przez
Sad Okregowy animus wnioskodawczyni i jej meza jako wspotposiadaczy
nieruchomos$ci, o zasiedzenie ktérej zabiegajg, a takze pominiecie ustalonej
okolicznosci traktowania ich przez otoczenie jak osoby, ktorym tytut formalnie

przystugiwat.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).



14



