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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. B.-t.., uprzednio S.-B.,

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 2 czerwca 2011 r., wydanego

w sprawie ze skargi M. S.-B. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej £.. w W.

przeciwko M. S.-B., o zaptate, zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2003 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2013 r.,

oddala skarge i zasgdza od skarzacej na rzecz Spétdzielni
Mieszkaniowej £.. w W. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skarga.

Uzasadnienie



Pozwana M. B.-t. (dawniej S.-B.) wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2
czerwca 2011 r., w ktérym sad ten oddalit apelacje pozwanej wniesiong od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 21 maja 2010 r. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Powddka Robotnicza Spétdzielnia Mieszkaniowa ,0." w W. (poprzedniczka
prawna Spofdzielni Mieszkaniowej ,O0." i ostatnio Spoétdzielni Mieszkaniowej £. w
W.) wniosta o zasgdzenie od pozwanej M. S.-B. (obecnie B.-t.) kwoty 39 823,09 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 1996 r. wraz z kosztami procesu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodowej Spotdzielni kwote 39 823,09 zt z ustawowymi
odsetkami oraz orzekt o kosztach postepowania. W dniu 16 sierpnia 2006 r. M. S.-
B. zlozyta skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. |l C .../03,
zakonczonej ww. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku, oddalenia powoddztwa oraz
zasgdzenia kosztow procesu. Jako podstawe wznowienia wskazata niewaznosc¢
postepowania wynikajgcg z faktu niedoreczenia jej zawiadomienia o toczgcym sie
procesie, wskutek czego doszto do pozbawienia jej mozliwosci dziatania. Wyrokiem
z dnia 31 lipca 2007 r. Sad Okregowy, w sprawie sygn. XXIV C .../06, oddalit

skarge o wznowienie postepowania oraz orzekt o kosztach.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r. na skutek apelacji pozwanej, Sad
Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwotawczego. Sad Apelacyjny polecit, aby przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji dokonat ustalen jakie
znaczenie majg zarzuty pozwanej co do rozliczenia zadania inwestycyjnego, jak i
co do tresci ztozonych do akt opisow dokumentow, a takze aby ocenit prawng
mozliwos¢ Zzgdania waloryzacji wptat dokonanych w sytuacji cigzgcego na
pozwanej z mocy art. 226 Prawa spotdzielczego obowigzku pokrycia catosci

rzeczywiscie poniesionych kosztow budowy przypadajgcych na jej lokal.



Wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok zaoczny Sadu
Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2003 r. i zasadzit od M. S.-B. (obecnie B.-£.)
na rzecz spotdzielni Mieszkaniowej t." kwote 32 245 zt z ustawowymi odsetkami,
w pozostatej czesci powodztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania. Wyrokiem
z dnia 2 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny apelacje pozwanej oddalit. Zdaniem Sadu
Il instancji, Sgd Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia w oparciu o zebrany
materiat dowodowy, w tym o dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu finanséw
i ksiegowosci p. M. K. na okolicznos¢, jakie byly rzeczywiste koszty wybudowania
lokalu pozwanej, bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. W zwigzku z zarzutami pozwanej podniesionymi w apelacji Sad |l
instancji uzupetnit postepowanie dowodowe i bieglty M. K. ztozyt wyjasnienia na
piSmie iustne na rozprawie w dniu 19 maja 2011 r., w ktorych odniost sie do
wszystkich podniesionych w apelacji uwag do sporzadzonej przez siebie opinii. Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanej kwestionujgcej dowdd z opinii
biegtego sgdowego, ktéry byt dla sgdu pierwszej instancji podstawg ustalenia
przedmiotowych kosztow budowy. Pozwana nie wykazata, ze jest ona niespdjna

i nierzetelna.

Sad Apelacyjny uznat, Zze wbrew stanowisku powddki, powodowa
Spoétdzielnia miata obowigzek przechowywaé dokumenty Zzroditowe dotyczace
rozliczenia naktadédw na lokal uzytkowy powddki, zgodnie 2z wigzgcymi
ja przepisami obowigzujgcej éwczesnie ustawy o rachunkowosci do konca 2001 r.
Zauwazyt ponadto, ze powodka mogta do tego czasu zapoznaé sie z dokumentami
zrodtowymi dotyczgcymi zasad o sposobu rozliczen, a nawet byta wzywana w tym

celu przez Spoétdzielnie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak rowniez podstaw do uznania
za uzasadniony zarzutu, ze powodowa Spoéfdzielnia nie wykazata, iz dokonata
zindywidualizowanego rozliczenia naktadoéw i wptat na poczet kosztow budowy
lokalu uzytkowego pozwanej. Wyjasnienie tego rozliczenia Spétdzielnia zawarta
w piSmie z dnia 20 grudnia 1996 r. skierowanym do pozwanej, zas w pismie
procesowym z dnia 16 lipca 2007 r. powodowa Spoétdzielnia rozliczenie
to potwierdzita. Fakt dokonania rozliczenia zindywidualizowanego znajduje

wreszcie potwierdzenie w opinii biegtego sgdowego p. M. K. Biegly w swej opinii



skorygowat jedynie warto$¢ prac wykonanych przez pozwang i Sgd Okregowy
wyliczenie to uwzglednit przy ustalaniu wysokosci wktadu budowlanego, do
wptacenia ktérego pozwana jest zobowigzana. Przywofany w apelacji wydruk
komputerowy nie jest zatem jedynym dokumentem, jakim dysponowat sad
pierwszej instancji, na okoliczno$¢ indywidualnego rozliczenia kosztéw budowy.
Wydruk ten, jak wynika z jego tresci, obejmuje naktady poczynione przez pozwang
na rzecz Spoidzielni za okres do maja 1993 r. Ziozony przez powodowg
Spoétdzielnie wydruk nie moze swiadczy¢ o nierzetelnosci rozliczenia, przedstawia
bowiem stan wptat i wysokos¢ niedoptaty na maj 1993 r. ito wedlug kosztow
planowanych a nie kosztow ostatecznych. Tymczasem pozwana zgodnie z umowg
z dnia 12 wrzesnia 1991 r. miata uisci¢ wktad budowlany w wysokosci stanowigcej
rzeczywiste koszty budowy przypadajgce na lokal pozwanej. Nie odbiera
wiarygodnosci ostatecznemu rozliczeniu kosztow budowy fakt rozliczenia tgcznie
budynkéw C i D. Miescity sie one w zadaniu inwestycyjnym obejmujacym kilka
budynkow nazwanym ,0O. [...]". Laczne rozliczenie tych wtasnie budynkéw zostato
zaaprobowane na podstawie postanowien obowigzujgcej uchwaty rady nadzorczej
nr 20/VI1/95 z dnia 26 pazdziernika 1995 .

Sad Apelacyjny uznat za chybiony postawiony przez pozwang zarzut
naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego dotyczgcych liczenia tzw.
waloryzacji. Brak bowiem jakiejkolwiek podstawy prawnej do dokonania w ramach
ustalania ostatecznych kosztéw budowy lokalu pozwanej waloryzacji kwoty
uiszczonej przez pozwang na poczet wkifadu budowlanego. Umowa z dnia
12 wrzesnia 1991 r. nie zawierala Zzadnych postanowien w tej kwestii.
Obowigzujgcy do 7 wrzesnia 2001 r. Statut Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej
,O." w § 11 pkt 12 stanowit jedynie, ze szczegdtowe zasady rozliczen z cztonkami z
tytutu wktadéw budowlanych i mieszkaniowych, okreslania wysoko$ci zaliczek, rat i
umorzen precyzuje regulamin uchwalony przez Rade Nadzorczg. Regulamin ten
winien nadto okresli¢ zasady waloryzacji wktadow w zwigzku z aktualizacjg majatku
trwatego Spotdzielni. Nie jest sporne miedzy stronami, ze Regulamin okre$lajagcy

zasady waloryzacji wktadu budowlanego nie zostat uchwalony.

W tym stanie rzeczy, nawet jednorazowe o$wiadczenie powodowe;j

Spotdzielni zawarte w piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2007 r. o waloryzacji



wptat wniesionych w latach 1991-1993 o kwote 2 500 zt nie daje podstaw do
przyjecia, iz przy ustaleniu ostatecznego kosztu budowy lokalu Spétdzielnia miata
obowigzek dokonania waloryzacji wptaconych przez cztonka Spoétdzielni kwot
na pokrycie tych kosztéw. Natomiast fakt, ze w skierowanym do pozwanej przez
Spotdzielnie pismie z dnia 20 sierpnia 1996 r., zat. wydruk rozliczenia lokalu,
w rubryce odsetki wpisano ,,0" oznacza, ze Spétdzielnia ,0." nie naliczyta pozwanej
odsetek do zapfaty - i stusznie, bo przeciez pozwana sama finansowata koszty

budowy lokalu, bez zaciggania kredytu.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
pozwana zarzucita: 1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 386 § 6
k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny, ktérego wyrok jest
przedmiotem niniejszej Skargi, wigzgcych tenze Sad Apelacyjny ocen prawnych
i wskazan co do dalszego postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r.; 2) naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, tj. art. 227, art. 232, art. 233 § 1, jak tez art. 244 i art.
245 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow oraz
wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wnioskéw
koncowych sprzecznych z tym materiatem, a w konsekwencji przeniesienie ciezaru

dowodu na pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem do wuzyskania przez strone odszkodowania, w sytuacji gdy
prawomocne orzeczenie razgco narusza prawo. Nie chodzi wiec o jakiekolwiek
naruszenie przepisbw materialnych, czy procesowych, lecz takie ktére
doprowadzito do wydania wyroku jawnie niesprawiedliwego, ktéry narusza
standardy obowigzujgce w panstwie prawa. Zarzuty zawarte w skardze
sprowadzajg sie zas w istocie do kwestionowania przez skarzgcg ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny oraz oceny zgromadzonego

materialu dowodowego. Takie zarzuty nie mogg by¢ nawet przedmiotem skargi



kasacyjnej, dla uwzglednienia ktorej wystarczy, zeby doszto do naruszenia prawa,
ktore nie musi mie¢ razgcego charakteru. Do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze
kasacyjnej (art. 4242 k.p.c.). Wobec tego zarzuty jakie podniosta skarzaca nie

mogg uzasadnia¢ uznania jej skargi za uzasadniong.

Pierwszy zarzut skarzgcej sprowadza sie tego, ze w zaskarzonym wyroku
Sad Apelacyjny, nie uwzglednit wigzgcych go ocen prawnych i wskazan co do
dalszego postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 8 kwietnia 2008 r. W wyroku tym Sad Apelacyjny polecit, aby przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji dokonat ustalen odnosnie co do
zarzutow dotyczgcych rozliczenia zadania inwestycyjnego, tresci ztozonych do akt
opiséw dokumentow, a takze aby ocenit prawng mozliwos¢ zgdania waloryzacji
wptat dokonanych w sytuacji cigzgcego na pozwanej z mocy art. 226 Prawa
spotdzielczego obowigzku pokrycia catosci rzeczywiscie poniesionych kosztéw
budowy przypadajgcych na jej lokal. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad | instancji, wykorzystujgc opinie biegtego dokonat rozliczenia zadania
inwestycyjnego i obnizyt wysokos¢ kwoty naleznej od pozwanej na rzecz
powodowej spoétdzielni. Ocenit takze znaczenie zlozonych przez strony
dokumentow oraz zasad waloryzacji. Te dziatania sgdu | instancji ponownie ocenit
Sad Apelacyjny i dokfadnie uzasadnit swoje stanowisko. Brak wobec tego podstaw

do stwierdzenia, ze w ogdle nastgpito naruszenie art. 386 § 6 k.p.c.

Skarzgca zarzuca takze naruszenie art. 227, art. 232, art. 233 § 1, jak tez
art. 244 i art. 245 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie tych
przepisbw oraz wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego  wnioskow  koncowych  sprzecznych z tym  materiatem,
a w konsekwencji przeniesienie ciezaru dowodu na pozwang. Kwestionuje zaréwno
ustalenia zawarte w opinii biegtego jaki o oceny dokonane przez Sad Apelacyjny.
Takie zarzuty sg niedopuszczalne w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgca miata mozliwo$¢ w procesie, ktory
toczyt sie w dwédch instancjach wykazaé, Zze spoétdzielnia nie rozliczyta sie
prawidtowo. Jezeli przedstawione przez nig zarzuty, ktére oceniat dwukrotnie sad

i1l instancji nie znalazly uznania w ocenie tych sgdow, to brak podstaw,



aby ponowne przedstawienie ich w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia uzasadniato uwzglednienie takiej skargi.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424" § 1

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



