Sygn. akt Il SK 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Tauron Wytwarzanie Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie kosztow osieroconych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
Tauron Wytwarzanie S.A. w K. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 maja 2010 r.,
w sprawie z odwofania Tauron Wytwarzanie S.A. w K. (poprzednio Potudniowy
Koncern Energetyczny S.A. w K.) o ustalenia kosztéw osieroconych za 2008 r.

Decyzjg z dnia 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu ustalit dla powoda dla roku
2008 r. wysokosc¢ korekty rocznej kosztow osieroconych w kwocie (-) 159.508.068

zt. Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem. Sad Okregowy zmienit



zaskarzong decyzje i ustalit wysokos¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych w
kwocie (+) 79.088.005 zt. Sgd Okregowy uznat, ze Prezes Urzedu bezpodstawnie
przyjat, iz sprzedaz energii przez powoda w ramach grupy kapitatowej, do ktorej
nalezata, nie byta sprzedazg realizowang na rynku konkurencyjnym. Prezes Urzedu
nie wykazat bowiem, by powdd sprzedawat energie w Il, Ill i IV kwartale 2008 r. z
pominieciem regut rynkowych.

Oddalajac apelacje Prezesa Urzedu od wyroku Sadu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze jej zarzuty dotyczg dwodch kwestii: rozktadu ciezaru
dowodu w zakresie braku konkurencyjnosci rynku, na ktorym powod sprzedawat
energie oraz samej oceny tego rynku, jako rynku konkurencyjnego. Odnoszac sie
do pierwszego problemu Sad Apelacyjny uznat, ze to na Prezesie Urzedu
spoczywat obowigzek wykazania, iz sprzedaz przez powoda energii elektrycznej
przedsiebiorstwom nalezgcym do grupy kapitatowej Tauron Polska Energia w
2008 r. nie byla dokonywana na rynku konkurencyjnym. Stanowisko Prezesa
Urzedu w tym zakresie pozostawato jedynie w sferze deklaracji i zatozen
niepopartych dowodami. Istnienie grup kapitatowych na rynku energetycznym byto
znane ustawodawcy przed uchwaleniem ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytwércow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa KDT). Znane
réwniez byly mechanizmy regulujgce funkcjonowanie podmiotéw tworzgcych takie
grupy. Skoro zatem sam ustawodawca nie kwestionowat istnienia konkurencyjnosci
rynku w ramach grup kapitatowych, to Prezes Urzedu winien wykazac, ze sprzedaz
w ramach grupy kapitatowej nie byta sprzedazg na rynku konkurencyjnym. Sad
Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, iz ustawodawca nie wprowadzit rozréznienia
sprzedazy energii do podmiotéw z danej grupy kapitatowej od sprzedazy do
podmiotéw spoza grupy, zatem przychody ze sprzedazy wewnatrz grupy
kapitatowej winny by¢ uwzglednione w takim samym zakresie jak przychody ze
sprzedazy na zewnatrz grupy, chyba ze wykazano, ze sprzedaz wewnatrz grupy
nie byta sprzedazg na rynku niekonkurencyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska Prezesa Urzedu co do

charakterystyki relacji miedzy podmiotami nalezgcymi do skonsolidowanej pionowo



grupy kapitatowej, opartej na zaczerpnietej z prawa ochrony konkurencji koncepcji
single economic unit. Wedlug Sadu Apelacyjnego instytucja ta nie znajduje
automatycznego zastosowania w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej w
rozumieniu ustawy KDT, poniewaz doktryna single economic unit nie przewiduje
bezwzglednej niemoznosci ksztattowania relacji, w tym rowniez cenowych, miedzy
podmiotami zaleznymi i dominujgcymi na zasadach rynkowych.

Sad Apelacyjny zwrécit wreszcie uwage, ze Prezes Urzedu po wydaniu
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji zmienit swoje stanowisko odrzucajgce a
priori mozliwos¢ istnienia rynku konkurencyjnego w ramach grupy kapitatowe;.

Sad Apelacyjny przyjat takze, ze istnienia rynku konkurencyjnego nie
dowodzi sam fakt sprzedazy energii przez przedsiebiorstwa zajmujgce sie obrotem
energig w ramach grupy kapitatowej po cenach nizszych niz cena zakupu u
producenta. W niniejszej sprawie spotki obrotu kupowaty u powoda energie
elektryczng po 155 zt MWh przy sredniej cenie rynkowej 155,44 zt MWh, dlatego
brak podstaw do przyjecia zatozenia, aby sprzedaz ta byta dokonywana na rynku
niekonkurencyjnym po cenach narzucanych odgornie.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi Prezes Urzedu zarzucit naruszenie art. 6 k.c. i
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania Prezes Urzedu powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego: ,czy cena uzyskana przez wytwoérce jest wytgcznym
determinantem uznania przychodéw z uméw sprzedazy energii elektrycznej, rezerw
mocy i ustug systemowych, okreslonych w art. 27 ust. 4 ustawy KDT, za przychody
uzyskane na rynku konkurencyjnym?”.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecie jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem

jej merytorycznego rozpoznania.



Sformutowane w skardze Prezesa Urzedu zagadnienie prawne odnoszgce
sie do art. 27 ust. 4 ustawy KDT nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
sprawy ze wzgledu na wyznaczony przez Prezesa Urzedu zakres jej rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z dyspozycjg art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej. Na podstawe skargi wniesionej w
niniejszej sprawie skladajg sie zas przepis art. 6 k.c. oraz przepis art. 328 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sformutowane przez Prezesa Urzedu zagadnienie
prawne odnosi sie zatem do przepisu, ktory nie zostat powotany w postawach
skargi kasacyjnej. Gdyby zas skarga Prezesa Urzedu zostata przyjeta do
rozpoznania, Sad Najwyzszy nie mogtby rozstrzygngé problemu prawnego,
sformutowanego w oparciu o przepisy ustawy KDT.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze problem
prawny stanowigcy podstawe dla skonstruowania zagadnienia prawnego we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat juz rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., lll SK 34/12. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie ,rynku konkurencyjnego” z art. 2 pkt 12 i
art. 27 ust. 4 ustawy KDT odnosi sie do obiektywnie istniejgcego bytu, jakim jest
rynek, na ktéorym sprzedawana jest energia elektrycznej. Kwalifikacja sprzedazy
dokonywanej przez wytworce energii jako sprzedazy niekierowanej na rynek
konkurencyjny wymaga zatem przeprowadzenia odpowiedniej analizy rynku.
Ponadto sam kierunek sprzedazy (w ramach grupy lub poza grupe) nie stanowi
podstawy dla wyznaczenia odrebnych struktur lub segmentéw w ramach rynku
energii. Nieuprawnione jest takze traktowanie art. 27 ust. 4 ustawy KDT jako
przepisu uzalezniajgcego udzielenia wytwércy energii elektrycznej wsparcia
przewidzianego w ustawie KDT od sprzedazy poza grupg kapitatowg, do ktorej
przynalezy. Z kolei potraktowanie grupy kapitatowej jako pewnej catosci dziatajgcej
na rynku, zgodnie z koncepcjg single economic unit, wymaga ustalenia
obowigzujgcych w danej grupie zasady dziatania wchodzgcych w jej sktad spotek,
ktore muszg wytgczaC ich autonomie decyzyjng. Dlatego sprzedazy energii w
ramach grupy kapitatowej nie mozna uzna¢ za sprzedaz, ktéra nie ma miejsca na

rynku tylko z tego powodu, ze odbywa sie w ramach grupy. Sprzedazy na rynku



niekonkurencyjnym nie dowodzi réznica w cenie miedzy ceng sprzedazy w ramach
grupy a ceng sprzedazy poza grupa.

Stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszej sprawie
wyroku, w zakresie objetym sformutowanym przez Prezesa Urzedu problemem
prawnym, odpowiada pogladom zawartym w uzasadnieniu powotanego powyzej
wyroku Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze
kwalifikacja przez Prezesa Urzedu przychoddéw uzyskanych przez powoda jako
przychodoéw nieobjetych zakresem art. 27 ust. 4 ustawy KDT wymaga od Prezesa
Urzedu udowodnienia, ze przychody osiggniete przez powoda ze sprzedazy w
ramach grupy kapitatowej nie sg przychodami uzyskanymi na rynku
konkurencyjnym. Sam fakt sprzedazy energii w ramach grupy kapitalowej nie
oznacza, ze sprzedaz ta nie byta dokonywana na rynku konkurencyjnym. Po
drugie, Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze doktryna single economic unit moze
znalez¢ zastosowanie w sprawach z zakresu pomocy publicznej przewidzianej w
ustawie KDT, jednakze fakt przynaleznosci powoda do grupy kapitatlowej nie
oznacza sam z siebie, ze to dziatania samej grupy wywotujg skutki na rynku. Po
trzecie, Sad drugiej instancji trafnie wskazat takze na brak rozréznienia przez
prawodawce miedzy przychodami ze sprzedazy w ramach grupy kapitatowej, a
przychodami ze sprzedazy poza grupg kapitatowg. Nie ma zatem publicznoprawnej
potrzeby wyjasnienia watpliwosci podniesionych przez Prezesa Urzedu odnosnie
do wyktadni art. 27 ust. 4 ustawy KDT.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato z kolei oparte
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



