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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku I. F. i M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: J. F. i K. U. (zdomu F.)

o rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2012 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz |I.
F., K. F. (obecnie U.), J. F. i M. F. 480 zI (czterysta osiemdziesiat
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje |I. F., M. F., J. F. i K. U. (z domu F.) i
wyrokiem z 11 maja 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 4 wrzesnia
2008 r. oraz wyrok uzupetniajgcy tego Sadu z 30 maja 2011 r. i poprzedzajgcy je
decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 6 czerwca 2002 r. w ten
sposbdb, ze przyznat im od 1 sierpnia 1998 r. rente rodzinng w zwigzku ze
Smiertelnym wypadkiem J. F. przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Pozwany odmawiat prawa do renty wypadkowej ze wzgledu na wystgpienie
wypadku po zerwaniu zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Sad
Okregowy w W. wyrokiem z 4 wrzesnia 2010 r. oddalit odwotanie od decyzji
pozwanego. Ustalit, ze J. F. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg (zaktad ustug
lesnych). Miat umowe na wykonywanie w lesnictwie kierowanym przez R. K. prac
polegajgcych na czyszczeniu lasu i utrzymywaniu w nalezytym porzadku oddziatéw
lesnych. Do prac porzgdkowych zatrudniat dodatkowych pracownikow, ktorzy
czyscili las w zamian za drewno z gatezi drzew. Grafik prac sprzatania lasu J. F.
otrzymywat od le$niczego. W dniu 22 lipca 1998 r. J. F. pracowat w lesie. Z powodu
upatu zakonczyt prace okoto godziny 11.00 i miat je kontynuowaé¢ od godziny 18.00
(jak zeznat sw. R. K.). J. F. udat sie swoim samochodem Fiat 126 do miejscowosci
B., gdzie spotkat S. R. i J. D., ktérych zabrat do U. do sklepu po alkohol. R. i D. byli
juz w stanie nietrzezwym. Na drodze do U. - F. stracit panowanie nad pojazdem,
wjechat do rowu i samochod przewrdcit sie. Kierujgcy zostat przygnieciony i zmart.
Swiadkowie nie wskazali zadnej osoby zamieszkatej w U., ktérg F. miatby
zatrudnia¢ przy sprzataniu lasu. |. F. zeznata, ze nie mieli zadnych krewnych w U. i
nie zna celu podrozy meza. Krew do analizy zostata pobrana 24 lipca 1998 r. i
wykazata 0,7 promila alkoholu. Swiadkowie R. i D. zeznali, Zze F. przyjechat po nich,
lecz nie pamietajg po co przyjechat. Oni wybrali sie do U. po alkohol i F. zabrat ich
tam samochodem. Postepowanie karne dotyczgce wypadku drogowego zostato
umorzone na podstawie art. 11 pkt 1 k.p.k. J. F. w czasie wypadku byt w stanie
nietrzezwosci a rozbieznos¢ zdan biegtych dotyczyta tego, czy stan ten powodowat
zerwanie zwigzku z pracg w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad pierwszej
instancji odwotanie od decyzji pozwanego uznat za bezzasadne na podstawie
przepisow art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu

spotecznym oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (dalej takze jako ,ustawa



z 1976 r.”). J. F. kierowat samochodem w stanie nietrzezwosci, podwozgc swoich
znajomych do sklepu w U. po zakup alkoholu. Zerwanie zwigzku z czynnosciami
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nastgpito juz wtedy, gdyz F. po porannym
czyszczeniu lasu, odbiorze drewna opuscit miejsce pracy i wyjechat z lasu nie do
domu lecz do miejscowosci B., a nastepnie razem z R. i D., jechat w kierunku
gtdbwnej drogi prowadzgcej do U. po zakup alkoholu, ktorzy mieli nabyC ci
Swiadkowie. Wypadek smiertelny nie byt wypadkiem zwigzanym z wykonywaniem
zwyktych czynnosci wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ani w
czasie drogi do miejsca lub z miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W
dniu wypadku F. nie miat zamiaru szuka¢ dodatkowych pracownikéw do sprzatania
lasu. I. F. i Swiadkowie nic nie wiedzieli o takich planach. Sad Okregowy wyrokiem
z 30 maja 2011 r. uzupemit wyrok z 4 wrzesnia 2008 r. w ten sposoéb, ze w jego
komparycji jako osoby zainteresowane wpisat J. F. i K. U. W apelacji l. F., M. F., K.
U. i J. F. zarzucity naruszenie przepisow ustawy z 1976 r., btgd w ustaleniach
faktycznych i istotne uchybienia procesowe, niewyjasnienie istoty sprawy, w tym
nieuwzglednienie wskazan Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z 19 marca
2002 r. Sad Apelacyjny w wyroku objetym skarga, stwierdzit, ze apelacja zasadnie
zakwestionowata prawidtowosé ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji. Wobec znacznego uptywu czasu kanwg rozstrzygniecia
powinny by¢ zasadnicze ustalenia Sgdu Okregowego, poprzedzajgce wyrok tego
Sadu z 10 lipca 2000 r. W szczegolnosci dotyczace tego, ze J. F. zatrudniat 2-4
osoby, a w miare potrzeby wyszukiwat osoby do wykonywania okreslonej pracy. W
dniu zdarzenia wraz z leSniczym R. K. wykonywat zwykte czynnosci w godzinach
rannych. Z uwagi na upat przerwali prace i F. odwiézt K. do le$niczéwki, a okoto
godziny 13.00 przyjechat do swojego pracownika S. R., ktory ten dzien miat wolny
od pracy. Przyjechat aby zawiadomi¢ go w jakim kwadracie lasu ma pracowac
nastepnego dnia. Spotkawszy go oraz J. D., ktérzy wybierali sie do sklepu
monopolowego i ktérzy byli juz pod wptywem alkoholu F. zaproponowat, ze ich
podwiezie, gdyz jedzie w tym samym kierunku — do U. Wcze$niej tego dnia F. wraz
z K. znakowat numeracjg Sciete drzewa i mierzyt ich Srednice. F. mieszkat w
odlegtosci 6 km od lesniczéwki. Chorowat na serce i przyjmowat lek Tramal, po

ktérym nie wolno prowadzi¢ samochodu. Sad Apelacyjny krytycznie ocenit



stwierdzenie, ze miejsce wypadku nie znajdowato sie na bezposredniej drodze z
pracy do domu i ze w chwili zdarzenia J. F. byt w stanie nietrzezwosci. Ustalenie o
stanie nietrzezwosci nie ma wystarczajgcego, dowodowego potwierdzenia,
poniewaz $miertelny wypadek uniemozliwiat zbadanie kierowcy za pomocg
alkomatu lub niezwtocznego pobrania krwi, natomiast pobranie krwi po dwdch
dniach od smierci, w potgczeniu z omytkowym wpisem badania nie daje podstaw do
ustalen w tym zakresie. Wypadek nastgpit w zwigzku z wykonywaniem zwyktych
czynnos$ci wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ustugi lesne nie
polegaty wytgcznie na wtasnej pracy ale takze na pracy innych osob zatrudnianych
na state lub dorywczo. Wigzato sie to z organizowaniem i nadzorowaniem pracy
tych oséb, a w szczegdlnosci z informowaniem ich o terminie i miejscu
planowanych robét, a to tgczyto sie z czestg jazdg samochodem. Taki byt gtowny
cel spotkania F. z R., a podwiezienie jego i D. do sklepu monopolowego odbyto sie
jedynie przy okazji jazdy w tym samym kierunku. F. przyjechat do R., aby
zawiadomi¢ go w jakim kwadracie lasu ma pracowac nastepnego dnia. R. zeznat,
ze F. miat zatatwi¢c w U. jakie$ swoje sprawy. Rowniez K. stwierdzit, ze F. mogt w
tym dniu mie¢ interes stuzbowy w U. Podjecie dziatan organizacyjnych moze
wynika¢ z potrzeby chwili i nie musi by¢ znane lub akceptowane przez osoby bliskie
lub postronne. Zaden dowdd (z wyjatkiem omoéwionego wyniku badania krwi) nie
wskazuje na spozywanie przez F. alkoholu. Okoliczno$ci zdarzenia nie wskazujg na
zakonczenie pracy, ktore mogto by¢ okazjg do ,Swietowania”, a ponadto panujgcy
upat, choroba serca i prowadzenie samochodu bylty naturalnymi
przeciwwskazaniami do picia alkoholu. Wypadek nastgpit wiec w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
spetnia kryteria z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1976 r. I. F., K. F. (obecnie U.), J. F. i
M. F. majg zatem prawo do renty rodzinnej wypadkowej od 1 sierpnia 1998 r.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego i
procesowego. Doszto do niewtasciwego zastosowania art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z
1976 r. w zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy i art. 6 ust. 1 pkt 8 oraz art. 17 ust. 5
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i chorob zawodowych przez uznanie, ze wypadek smiertelny, ktéremu
ulegt ubezpieczony w dniu 22 lipca 1998 r. nastgpit w zwigzku z wykonywaniem



przez niego zwyktych czynnosci wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i z tego tytutu uprawnionym cztonkom rodziny ubezpieczonego
przystuguje prawo do renty rodzinnej wypadkowej. Naruszono takze art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w podstawie faktycznej
wyroku faktow, ktore Sad Apelacyjny uznat za udowodnione, tj. konkretnych
czynnosci organizacyjnych podejmowanych przez J. F. w dniu 22 lipca 1998 r.,
ktore miaty zwigzek z prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarczg i ktére
przyczynity sie do jego Smiertelnego wypadku w tym samym dniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng |. F., M. F., K. U. i J. F. wniosty o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow. Zauwazono miedzy innymi, ze Sad pierwszej
instancji ustalit, a Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenie, ze celem przyjazdu J.
F. do S. R. byto powiadomienie go w jakim kwadracie lasu ma pracowac
nastepnego dnia. J. F. zaproponowat podwiezienie do U., bo jechat w tamtym

kierunku po pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Nieuprawniony jest podstawowy zarzut, ze ,nieprawidtowo ustalony stan
faktyczny w zakresie zwigzku wypadku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg
uniemozliwiat prawidtowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego ...”, gdyz
skarga w podstawie procesowej nie zarzuca naruszenia przepisow, ktore
podwazatyby ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku.
Zarzut procesowy ogranicza sie tylko do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 2 k.p.c., jednak nie jest to przepis, ktéry nawet w przypadku jego
naruszenia pozwala podwazy¢ ustalenia faktyczne. Z niewskazania czesci ustalen
faktycznych w uzasadnieniu wyroku, nie wynika, ze sad zastosowat prawo
materialne bez odniesienia do okreslonego stanu faktycznego. Wszak uzasadnienie
wyroku sporzgdza sie po wydaniu orzeczenia, stgd juz chocby z tej przyczyny
pdzniejsze mankamenty uzasadnienia nie majg wptywu na wynik sprawy (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

moze by¢ zasadng podstawg zarzutu skargi kasacyjnej, gdy ze wzgledu na



wadliwos$¢ uzasadnienia wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, albowiem nie
wiadomo jakie stanowisko zajgt sgd apelacyjny lub gdy z uzasadniania wyroku
wynika, ze sad nie rozpoznat istoty sprawy. Generalnie jednak nawet wadliwe
uzasadnienie nie oznacza, ze wyrok zawsze jest nieprawidtowy; skarga kasacyjna
podlega oddaleniu réwniez wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398 k.p.c. in fine). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spetnia warunki z art. 328 § 2 k.p.c., wskazuje podstawe
faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjasnia podstawe prawng wyroku. Czym innym jest
kontestowanie przez skarzgcego uzasadnienia wyroku ze wzgledu na brak ustalen
co do ,przedmiotu” i ,celu podjecia” czynnosci, czyli jazdy samochodem do U.,
ktora zostata zakwalifikowana jako czynnos¢ zwigzana z prowadzong dziatalno$cig
gospodarczg. Zarzut ten nie moze by¢ tgczony z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.,
gdyz przepis ten dotyczy wymaganej tresci (zapisu) w uzasadnieniu wyroku a nie
ustalen stanu faktycznego, ktére zdecydowaty o rozstrzygnieciu. Zakres materiatu
dowodowego i okolicznosci sprawy, mimo dtugiego procesu, nie pozwalaty
jednoznacznie ustali¢ jaki byt pewny cel jazdy J. F. do U. Kwestia ta nalezy do
ustalen faktycznych i nie decyduje o wadzie uzasadnienia wyroku, gdyz gdyby byto
mozliwie jednoznaczne ustalenie celu jazdy do U., to zostatoby to ujete w
ustaleniach stanu faktycznego. Innymi stowy nawet skarzgcy nie podaje jaki byt cel
tej jazdy, jedynie sprzeciwia sie ustaleniu i przyjeciu, ze przedmiot i cel czynnosci,
czyli jazdy do U. zwigzany byt z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.
Jednoczesnie skarzagcy nie =zarzuca, izby okolicznosci sporne nie zostaty
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.) lub izby odmoéwiono przeprowadzenia
w sprawie dowodow na fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie istotne
(art. 227 k.p.c.) albo ze Sad Apelacyjny pomingt zebrany w sprawie materiat
dowodowy (art. 382 k.p.c.). Niezasadny jest zatem zarzut procesowy skargi i
dlatego Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia w ocenie zarzutu materialnego skargi (art.
398" § 1 § 2 k.p.c.). Tu za$ skarzacy nie opart skargi na zarzucie zerwania
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i nie zarzuca, ze F. w chwili
wypadku byt pod wptywem alkoholu. W sprawie nie ustalono tez, ze przyjechat do

R. w celu spozywania tam alkoholu i aby spozywat u niego alkohol. R. byt jego



pracownikiem co otwiera kwestie oceny zwigzku wypadku z prowadzong przez F.
dziatalnoscig gospodarczg. Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze samo prawo
materialne nie zaklada zawezajgcej wyktadni zwigzku wypadku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, skoro nie skfania do tego redakcja przepisu art. 10 ust.
2 pkt 1 ustawy z 1976 r. Zgodnie z nim za wypadek przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore
nastgpito podczas wykonywania zwyktych czynnosci wynikajgcych z prowadzenia
dziatalnosci lub w zwigzku z wykonywaniem takich czynnosci. Nie bez znaczenia
jest zatem rodzaj, miejsce i cechy szczegdlne prowadzonej dziatalnosci, w tym
przypadku w zakresie ustug lesnych, polegajgcych na czyszczeniu lasu. Za istotne
nalezy uznac to, ze w dniu zdarzenia F. wykonywat rano prace z leSniczym K.
Umdéwili sie, ze F. tego dnia bedzie pracowat jeszcze poznym popotudniem. F.
odwiozt K. do lesniczéwki, potem udat sie do R. Tak jak zauwazono R. byt
pracownikiem F. i nie ustalono aby tego dnia razem spozywali alkohol. Uprawnione
jest wiec stwierdzenie, ze przyjazd do R. byt zwigzany z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Sad Apelacyjny ustalit, zresztg tak jak Sad Okregowy, ze F.
przyjechat do R., aby zawiadomi¢ go w jakim kwadracie lasu ma pracowaé
nastepnego dnia. Nie ma wystarczajgcych podstaw do wykluczenia zwigzku
pozniejszego przejazdu do U. z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Sad
Apelacyjny opart rozstrzygniecie w istocie na domniemaniu faktycznym (art. 231
k.p.c.), ktére w okolicznosciach sprawy byto uzasadnione. Brak, czy niemoznosc¢
pewnego ustalenia na podstawie bezposredniego dowodu jaki byt cel przejazdu F.
do U., tak aby kategorycznie stwierdzi¢ albo wykluczy¢ zwigzek wypadku z
prowadzong dziatalnoscig, nie krepowat Sgdu w mozliwosci ustalenia wersji
zdarzenia na podstawie domniemania, jezeli okreslony wniosek mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). F. nie przezyt
wypadku, stad ustalenie przedmiotu i celu jego czynnosci nalezy do ustaleh stanu
faktycznego w sprawie. Wypadek nie nastgpit po zakohczeniu pracy w tym dniu,
skoro praca miata by¢ jeszcze wykonywana tego dnia. Ubezpieczony nie udat sie
na odpoczynek do miejsca zamieszkania. Sgd ustalit, ze F. przyjechat do R. w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Z tej racji, ze byt on zatrudniany przez

ubezpieczonego a celem przyjazdu bylo powiadomienie go O miejscu pracy



nastepnego dnia. Przyjazd do R. nastgpit po zakonczeniu czynnosci z leSniczym K.,
z ktérym F. umoéwit sie na dalszg prace tego samego dnia. W tym przedziale
czasowym i w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig F. pojechat do R. Nie ustalono,
ze droga do U. nie byta miejscem zwigzanym z prowadzong przez ubezpieczonego
dziatalnoscia. Jezeli nie kwestionuje sie ustalenia, ze F. przyjechat do R. w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig, to odbywanie dalej drogi do U. nie stanowito o
zerwaniu wymaganego zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, skoro jego dziatalno$¢
taczyta sie z naturalnym pokonywaniem odlegtosci. Nie bez znaczenia sg tu zgodne
zeznania R. oraz K., ze F. miat tam zatatwi¢ jakies swoje sprawy lub mdgt mieé
interes stuzbowy w U. Wedtug ustalen przejazd do U. nie byt decyzjg podjetg pod
wptywem chwili, gdyz w sprawie ustalono, ze F. zaproponowat, iz podwiezie R. i D.,
gdyz jedzie w tym samu kierunku — do U. Podwiezienie miato sie odby¢ jedynie
przy okazji jazdy w tym samym kierunku. Sgd Apelacyjny ustalit, ze dziatalnos¢
prowadzona przez ubezpieczonego wigzata sie z organizowaniem i informowaniem
osOb o terminie i miejscu planowanych robot, co tgczyto sie z czestg jazda
samochodem. Reasumujgc, w sporze decydowaty zatem ustalenia faktyczne.
Ustalenia przyjete za podstawe rozstrzygniecia nie zostaty podwazone w skardze
kasacyjnej. Zarzut procesowy skargi okazat sie nietrafny. W ustalonym stanie
faktycznym sprawy nie sg zasadne zarzuty materialne skargi, gdyz nie jest
nieprawidtowe rozstrzygniecie, ze wypadek zdarzyt sie w zwigzku z wykonywaniem
zwyktych czynnosci wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W
konsekwencji prawidiowe jest réwniez orzeczenie, ze uprawnionym przystuguje
prawo do renty rodzinnej wypadkowe;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz odwotujgcych sie oraz
zainteresowanych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uwzgledniajgc
stawke minimalng z § 12 ust. 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do
odpowiedzi na skarge) rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie.






