Sygn. akt V KZ 43/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie R. R. i B. R.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r.,
zazalenia petnomocnika legitymujgcego sie petnomocnictwem E. R. oraz K. R.
dziatajgcej imieniem matoletniego T. R.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w W. z dnia 8 marca 2013 r. o odmowie przyjecia kasacji ztozonej w
imieniu T. R. i E. R. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 grudnia 2012 r., ktérym

utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 1 czerwca 2012 r.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Prezesowi Sagdu Okregowego w W.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 8 marca 2013 r. Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego

Odwotawczego Sadu Okregowego odmoéwit przyjecia kasacji petnomocnika
ztozonej w imieniu T. R. i E.R. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 grudnia 2012
r., ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 1 czerwca 2012 r.
jako ztozonej przez osoby nieuprawnione. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano,
ze postanowieniem z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn. akt Il Nsm .../11) dla (wéwczas)
matoletnich E. i T. R. w sprawie o sygn. akt 1 Ds. .../10 ustanowiono kuratora w
osobie D. H. dla potrzeb postepowania karnego. Kurator ten nie byt zawiadamiany
o terminach rozpraw odbywajgcych sie przed Sgdem pierwszej instancji w sprawie

o sygnaturze Il K .../11, w szczegdlnosci nie kurator otrzymat pouczenia



informujgcego o uprawnieniach pokrzywdzonych, w tym o prawie matoletnich
przystgpienia do sprawy w charakterze oskarzycieli positkowych. W konsekwencji,
na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2011 r., na ktorej doszto do otwarcia przewodu
sgdowego w sprawie, oswiadczenie w trybie art. 54 § 1 k.p.k. 0 zamiarze dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego w imieniu matoletnich nie zostato ztozone.
Oswiadczenie takie ztozyt natomiast, w imieniu matki matoletnich, ktéra réwniez
wystepowata w sprawie jako pokrzywdzona, jej petnomocnik. Poniewaz matoletni
nie uzyskali w tej sytuacji statusu oskarzycieli positkowych, a zatem — zdaniem
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego— nigdy
nie uzyskali statusu stron postepowania toczgcego sie przed sgdem | i Il instancji,
co wykluczato mozliwos¢ przyznania im takiego statusu na etapie sktadania kasacji.

Na powyzsze zarzgdzenie kasacje wnidst petnomocnik wystepujgcy w
imieniu E. R. i T. R., zarzucajgc temu zarzadzeniu naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci art. 16 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 54 § 1 k.p.k.
przez uznanie, ze pokrzywdzeni E. R. i T. R. nie uzyskali w toku postepowania
statusu oskarzycieli positkowych, i w konsekwencji nie sg uprawnieni do wniesienia
kasacji, podczas gdy taka sytuacja procesowa pokrzywdzonych ujawniona zostata
przez Sad dopiero po uprawomochnieniu sie wyroku i jest konsekwencjg szeregu
uchybien procesowych Sagdu orzekajgcego w sprawie w | i Il instancji, w
szczegolnosci niepouczenia kuratora o prawie do przystgpienia w imieniu
matoletnich pokrzywdzonych do sprawy w charakterze oskarzycieli positkowych.
Zarzucit takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze K. R. jako
przedstawiciel ustawowy E. R. nie mogta wykonywa¢ praw matoletniej
pokrzywdzonej poniewaz oskarzonym byt drugi rodzic — R. R., podczas gdy
oskarzony w istocie nie jest biologicznym ojcem E. R. i nie przystugujg mu
wzgledem niej prawa rodzicielskie, a zatem nie istnieje przeszkoda procesowa, na
ktérg powotywat sie Sad. Formutujgc te zarzuty, petnomocnik pokrzywdzonych
wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prezesowi Sgdu Okregowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika pokrzywdzonych okazato sie cze$ciowo zasadne.



Nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze w postepowaniu sgdowym przed
Sadem instancji w sprawie o sygnaturze akt Il K .../11, mimo ze dla matoletnich
pokrzywdzonych ustanowiono kuratora dla ochrony ich interesow w postepowaniu
karnym, kurator ten nie zostat zawiadomiony o terminie pierwszej rozprawy, na
ktérej mogtby, w imieniu pokrzywdzonych, ztozy¢ ewentualnie oswiadczenie o
wzieciu przez nich udziatlu w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych. Po
ustanowieniu kuratora, oswiadczenia takiego nie mogta ztozy¢ matka
pokrzywdzonych, jako przedstawiciel ustawowy, bowiem takie konsekwencje w
zakresie postepowania karnego ma ustanowienie kuratora na podstawie art. 99
k.r.o. Fakt, ze ustanowienie takiego kuratora w stosunku do matoletniej wowczas E.
R. byto watpliwe z uwagi na to, ze oskarzony (w sprawie o sygnaturze akt Il K
.../11) R. R. nie byt ojcem matoletniej, nie zmienia skutkbw prawnych ustanowienia
takiego kuratora. Konsekwencjg wydania stosownego postanowienia przez Sad
Rejonowy w W. z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn. akt lll Nsm .../11) byto ograniczenie
mozliwosci reprezentacji E. i T. R. przez matke, bedacg ich przedstawicielem
ustawowym w zakresie uprawnien przystugujgcych im jako pokrzywdzonym w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko R. R.

Nie ulega takze watpliwosci, ze z uwagi na brak ztozenia stosownego
o$wiadczenia przed wszczeciem przewodu sgdowego przed Sgdem | instancji, E. i
T. R. nie uzyskali wowczas statusu oskarzycieli positkowych, a tym samym
uprawnien stron postepowania. Nie nastgpito to takze w postepowaniu przed
Sadem Il instancji, jakkolwiek — na co zwraca autor zazalenia — w tresci wyroku i
uzasadnienia Sad |l instancji uzywa niekiedy liczby mnogiej: ,oskarzyciele
positkowi” co sugeruje, ze per facta concludentia uznat taki wiasnie status
matoletnich pokrzywdzonych. Inne fragmenty owego wyroku i uzasadnienia przeczg
wszakze tej tezie, zas uzywang niekiedy przez Sad Il instancji liczbe mnogg nalezy
uznac za oczywisty btad pisarski.

Nie oznacza to wszakze, ze wykluczone jest przyznanie pokrzywdzonym
statusu oskarzycieli positkowych w poézniejszej fazie postepowania obejmujgcej
postepowanie kasacyjne. Zgodnie z trescig art. 16 § 1 k.p.k.,, ktéory ma
zastosowanie takze w przypadku okreslonym w art. 16 § 2 k.p.k., brak pouczenia

lub  mylne pouczenie uczestnikbw postepowania o przystugujgcych im



uprawnieniach, nie moze wywotywac ujemnych dla nich skutkow procesowych. Nie
ulega watpliwosci, ze takim ujemnym skutkiem procesowym jest brak uzyskania
statusu strony, co w sprawie bedacej przedmiotem tego rozpoznania wynikato z
faktu braku pouczenia kuratora matoletnich pokrzywdzonych o mozliwosci ztozenia
oswiadczenia o wzieciu przez nich udziatu w sprawie jako oskarzyciele positkowi.
Nalezy przy tym pamietaé, ze uprawnienie pokrzywdzonego do uzyskania takiego
statusu stanowi wyraz przystugujgcego mu konstytucyjnego prawa do sgdu (por.
wyrok TK z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SK 28/10, OTK A 2012, nr 6, poz.
96). Stad pozbawienie pokrzywdzonego prawa do udzialu w postepowaniu
sgdowym przez brak stosownego pouczenia lub brak zawiadomienia o terminie
pierwszej rozprawy, na ktérej mégtby ztozyé stosowne oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 54 § 1 k.p.k., nalezy traktowac¢ jako szczegdlne naruszenie prawa
procesowego, ktore nie moze w konsekwencji catkowicie pozbawi¢ go mozliwosci
udziatu w postepowaniu. W szczegdlnosci, w przypadku wyrazenia przez
pokrzywdzonego woli udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego w pozniejszej fazie postepowania, nie mozna wobec niego stosowac
ujemnych konsekwencji wynikajgcych z braku dochowania warunku temporalnego
wynikajgcego z art. 54 § 1 k.k. (nieztozenie stosownego oswiadczenia do czasu
rozpoczecia przewodu sagdowego), jezeli niedochowanie tego warunku byto
konsekwencjg razgcego naruszenia prawa procesowego, przez organ prowadzgcy
postepowanie przybierajgcego posta¢ — tak jak w niniejszej sprawie - braku
jakiegokolwiek pouczenia kuratora ustanowionego dla matoletnich pokrzywdzonych
oraz braku zawiadomienia tego kuratora o terminie pierwszej rozprawy.
Dopuszczenie pokrzywdzonego do udziatu w postepowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego w pozniejszej fazie postepowania, w zakresie, w jakim
zezwala na to prokonstytucyjna wykfadnia art. 16 § 1 k.p.k., nie oznacza, ze w
sposOb automatyczny retroaktywnie przywraca sie temu pokrzywdzonemu
mozliwos¢é podjecia czynnosci procesowych przypisanych wczesniejszym fazom
postepowania, a ktorych termin podjecia juz uptynat. Uprawnienia te aktualizujg sie
jedynie pro futuro, co nie wylgcza mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia
uprawnien do udziatu we wczesniejszych fazach postepowania, jezeli istnieje

jeszcze mozliwos¢ ztozenia srodka zaskarzenia, w ktérych zarzut taki moze zostac



podniesiony. Brak natomiast jest w takim wypadku uprawnienia o przywrdcenie
terminu do wykonania danej czynnosci, jezeli termin miat charakter zawity, a dana
czynnosC byta zarezerwowana dla stron postepowania. Dopuszczenie
pokrzywdzonego do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego nie
tworzy, bowiem fikcji posiadania uprawnieh zwigzanych ze statusem strony takze
przed momentem takiego dopuszczenia. Z wnioskiem o przywrocenie terminu do
wykonania danej czynnosci moze natomiast zwrdciC sie wylgcznie strona
postepowania, ktora ten status posiadata w chwili, gdy biegt termin zawity do
wykonania danej czynnosci.

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania za oswiadczenie
wskazujgce na che¢ udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego
przez pokrzywdzong E. R. nalezy przyjg¢ kasacje sporzadzong w jej imieniu przez
adwokata K. W. Pokrzywdzona w czasie udzielenia petnomocnictwa do
sporzgdzenia kasacji byta juz osobg petnoletnig i w sposob jednoznaczny wyrazita
wole pojecia czynnos$ci prawnej zastrzezonej dla strony postepowania.

W odniesieniu do T. R., nie dokonano dostatecznych ustalen pozwalajgcych
na stwierdzenie, czy istotnie i w jego imieniu w sposob skuteczny kasacja
sporzgdzona przez adwokata K. W. moze by¢ uznana za takie oswiadczenie.
Sporzadzajgc, bowiem kasacje imieniem matoletniego T. R., adwokat K. W. dziatat
na mocy petnomocnictwa udzielonego w imieniu matoletniego przez jego matke K.
R. Nie wyjasniono wszakze, czy nadal do podejmowania czynnosci w imieniu
matoletniego upowazniony jest wytgcznie kurator D. H., co wymaga rozwazeniu
zakresu obowigzywania postanowienia Sgd Rejonowy z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn.
akt 1l Nsm .../11) ustanawiajgcego D. H. kuratorem matoletniego T.R. W
przypadku, gdyby umocowanie kuratora do reprezentowania matoletniego byto
nadal aktualne, wyklucza to mozliwos$¢ udzielenia petnomocnictwa do wystgpienia
w imieniu matoletniego z kasacjg od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 3
grudnia 2012 r przez inna osobe. W kazdym jednak przypadku zachowuje
aktualnos¢ uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2010 r., sygn. | KZP 10/19 (LEX nr 602769), zgodnie z ktérg art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.
wyklucza mozliwos¢ reprezentowania matoletniego w postepowaniu karnym przez

jednego z rodzicéw w sytuacji, w ktérej oskarzonym jest drugi rodzic. Tym samym



matka matoletniego T. R., K. R. nie jest uprawniona do udzielenia petnomocnictwa
w imieniu swojego dziecka T. R. do sporzagdzenia i wniesienia kasacji w sprawie, w
ktorej oskarzonym byt ojciec matoletniego, R. R.

Kwestie te muszg by¢ przedmiotem oceny Prezesa Sgdu Okregowego, ktory
ponownie badajgc, czy spetnione sg warunki do przyjecia kasacji ztozonej w imieniu
T. R. i E. R., uwzgledni konsekwencje wynikajgce z tresci art. 16 § 1 k.p.k. oraz
ustali osoby, ktére w chwili sporzadzania kasacji uprawnione byty do
reprezentowania matoletniego pokrzywdzonego T. R. w zakresie czynnosci

podejmowanych w postepowaniu karnym.



