Sygn. akt V KZ 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. W.

skazanego z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Penitencjarnego Sgdu Okregowego

w P. z dnia 7 stycznia 2013 r., odmawiajgce przyjecia kasacji

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., nie
uwzglednit wniosku obroncy skazanego P. W. o uchylenie prawomocnego
postanowienia tego Sadu z dnia 6 wrzesnia 2010 r. o zarzgdzeniu wykonania kary
2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec w/w skazanego wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl K .../06. Po
rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sad Okregowy w P. postanowieniem 19
listopada 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego.
Sporzagdzong przez siebie kasacje od prawomocnego postanowienia Sagdu
odwotawczego wnidst skazany, jednak zarzgdzeniem z dnia 7 stycznia 2013 r.
Przewodniczgcy Wydziatu V Penitencjarnego Sadu Okregowego w P. na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. odmowit przyjecia

kasacji, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy. W uzasadnieniu zarzgdzenia



wskazat, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. strony mogg wnies¢ kasacje tylko od
prawomocnego wyroku sgadu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Tymczasem skazany wniost kasacje od prawomocnego postanowienia sgdu drugiej
instancji, ktére to uprawnienie z mocy art. 521 k.p.k. przystuguje jedynie
Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Przewodniczgcy
Wydziatu nadmienit rowniez, ze ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ kasacji,
skazanego nie wzywano do uzupetnienia jej braku formalnego poprzez
sporzadzenie i podpisanie kasacji przez obronce bedgcego adwokatem.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniést w ustawowym terminie skazany, podajgc,
ze dziata ,na podstawie art. 425 par. 1-3 k.p.k. w zw. z art. 6 par. 1 k.k.w., w zw. z
art. 20 k.k.w. par. 2, w zw. z art. 429 k.p.k. par. 2, w zw. z art. 1 par. 2 k.k.w.”
Powotujgc sie za$ na art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit ,powyzszemu orzeczeniu
okreslone w art. 439 k.p.k. par. 1 pkt 719, w zw. z art. 17 k.p.k. par. 4 i 6 (w tym
miejscu autor pomingt stowo ,uchybienie” — uwaga SN) bedgce bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, polegajacg na braku spetnienia okreslonych okolicznosci
wskazanych w art. 139 k.p.k. i 138 k.p.k., a takze braku okolicznosci wskazanych w
art. 75 k.k. par. 4 i naruszeniu przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2003 r. o doreczaniu przesytek w postepowaniu Karnym i
Karnym Wykonawczym”. W konkluzji wniést o uwzglednienie zazalenia, co
zapewne miatoby polegac na uchyleniu zaskarzonego zarzgdzenia i sformutowaniu
odpowiednich wytycznych dla Sgdu Okregowego w P.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, bowiem zaskarzone zarzgdzenie znajduje oparcie
w tresci powotanych przepisdw, zas skarzgcy nie wykazat, ze ich zastosowanie
byto btedne. Co wiecej, wywody skarzgcego, poczgwszy od powotania przepisoéw
prawa, ktére jego zdaniem stanowig podstawe zaskarzenia przedmiotowego
zarzadzenia, swiadczg o catkowitym niezrozumieniu tych przepisow, jak tez roli
Sadu Najwyzszego w zainicjowanym postepowaniu incydentalnym. Z obszernego
zazalenia wynika bowiem, ze P. W. oczekuje od tego Sgdu skontrolowania
prawidtowosci postepowania wykonawczego w jego sprawie, w szczegolnosci
prawidtowosci doreczenia mu orzeczenia o zarzgdzeniu wykonania kary

pozbawienia wolnosci, a w zwigzku z tym rozstrzygniecia, czy orzeczenie to stato



sie prawomocne przed uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (art. 75 §
4 k.k.). Nalezy w zwigzku z tym wyjasni¢, ze takich uprawnien w postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem wskazanego wyzej zazalenia Sad Najwyzszy nie ma.
Jedynym jego zadaniem jest sprawdzenie prawidtowosci zaskarzonego tym
zazaleniem zarzgdzenia, to zas, jak wczesniej stwierdzono, jest zgodne z prawem.

Chociaz nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, wypada zauwazy¢,
ze skarzacy jako podstawe wniesienia zazalenia wskazat szereg przepiséw ustaw
karnych (procesowej, wykonawczej), jednak btednie, bowiem o prawie wniesienia
zazalenia na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji méwi art. 530 § 3 k.p.k.
Mozna tez odnotowac, ze mimo, iz chodzi o wydane przez Przewodniczgcego
Wydziatu zarzagdzenie, skarzacy zadeklarowat, ze zarzuty stawia orzeczeniu. Ich
tre§¢ kaze przyjaé, co wczesniej zauwazono, ze pod pretekstem zaskarzenia
zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia kasacji, skazany usitowat doprowadzi¢ do
poddania kontroli innych wydanych w jego sprawie decyzji, zwtaszcza o
zarzagdzeniu wykonania kary, by¢ moze dlatego, ze wczesniej, co wynika z
zazalenia i akt sprawy, bez powodzenia ubiegat sie o wniesienie kasacji przez
Prokuratora Generalnego. Jest oczywiste, ze zabieg ten nie mogt okazaé sie
skuteczny.

Podsumowujgc powyzsze — w sytuacji, gdy kasacja sporzgdzona przez
skazanego skarzyta nie wyrok sgadu odwotawczego, ale wydane przezenh
postanowienie (w takim wypadku uprawnione do wniesienia kasacji sg wytgcznie
podmioty okreslone w art. 521 k.p.k.), musiata zosta¢é wydana decyzja
(zarzgdzenie) o odmowie przyjecia kasacji. Trafnosci tej decyzji nie zmienia
okolicznos¢, ze Przewodniczacy Wydzialu powinien wskaza¢ nie na
niedopuszczalnos¢ kasacji (wszak ustawa dopuszcza wniesienie kasacji, chociaz
nie przez strone, takze od prawomocnego postanowienia sgdu konczgcego
postepowanie), ale na jej wniesienie przez osobe nieuprawniong.

Z tych powoddw Sad Najwyzszy uznat zaskarzone zarzgdzenie za, co do istoty,

prawidtowe i orzekt jak na wstepie.



