Sygn. akt V KZ 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 lutego 2013 r.,
odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 19
kwietnia 2011 r., w sprawie [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w

M. z dnia 17 grudnia 2010r., w sprawie [...]

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania w Sadzie Okregowym w S.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia, jako niedopuszczalnej z
mocy ustawy (art. 522 k.p.k.), kasacji wniesionej w dniu 21 stycznia 2013 r. przez
skazanego M. B. od wskazanego wyzej wyroku Sadu Okregowego. W zarzgdzeniu
podano, ze skazany juz uprzednio, tj. w dniu 21 kwietnia 2011 r., skorzystat z prawa
do wniesienia kasacji, ktérej — jako obarczonej brakiem formalnym, wynikajgcym z
tresci art. 526 § 2 k.p.k. — prawomocnie odmowiono przyjecia (wyznaczony z
urzedu obronca poinformowat o braku podstaw do wystgpienia z kasacjg). Wobec
tego uznano, ze w Swietle opisanej, prawomocnej decyzji o odmowie przyjecia tej
skargi, skazany ma zamknietg droge do zaskarzenia kasacjg tego samego

orzeczenia.



Z tresci zarzgdzenia zarazem wynika, ze obecnie wniesiona kasacja stanowi
kolejng probe zaskarzenia przez M. B. prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego.
Przypomniano bowiem, Zze po wspomnianej, ,pierwotnej” odmowie przyjecia
kasacji, skazany wystagpit juz ponownie ze skargg kasacyjna, ktorej z tych samych
co obecnie powodow — zarzgdzeniem z dnia 25 stycznia 2012 r., utrzymanym w
mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. — odmdwiono
przyjecia.

W zazaleniu wniesionym na przytaczane na wstepie zarzgdzenie skazany M.
B. domaga sie wyznaczenia mu innego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania kasacji, podnoszac, ze w tej, jak i w innych jego sprawach (ktére
przywotuje w zazaleniu), adwokaci nie czytajg akt i jego wnioskow, co w jednej ze
spraw (0 wznowienie postepowania) stato sie podstawg ponownego wyznaczenia
obroncy z urzedu. W konkluzji skazany wnosi o nadanie tej sprawie biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od tresci zazalenia zaskarzone zarzgdzenie musi ulec uchyleniu,
poniewaz jest dotkniete uchybieniem nalezgcym do kregu tzw. bezwzglednych
przestanek odwotawczych, wymienionym w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40
§ 3 k.p.k.

Z tresci ostatniego z przytaczanych unormowan wynika, ze sedzia, ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji nie moze orzeka¢ co do
tej kasacji. W petni uksztattowane i jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego (zob.
m.in. postanowienia SN: z dnia 14 maja 1995 r., V KKN 325/96, OSNKW 1997, z.
9-10, poz. 71, z dnia 26 sierpnial996 r., Il KZ 34/96, i z dnia 29 sierpnia 1996 r., V
KPZ 29/96 - OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 63 i 64, a takze m.in. z dnia 10 stycznia
2001 r., IV KZ 92/00, Lex nr 51821 oraz z dnia 8 maja 2013 r., V KZ 31/13, lex
1313146) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w pojeciu orzekania ,co do
kasacji” mieszczg sie tak decyzje podejmowane w przedmiocie samej
merytorycznej zasadnosci skargi wniesionej od wskazanego orzeczenia, jak i takie,
ktére wprost rozstrzygajg kwestie dopuszczalnosci kasacji lub ktore pozostajg w
Scistym zwigzku z zagadnieniem dopuszczalnosci skargi.

Tymczasem w sprawie niniejszej zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji

skazanego M. B., z powodu jej niedopuszczalnosci z mocy prawa, wydat sedzia



(SSO M. J.), ktéry zasiadat w sktadzie wyrokujgcego w sprawie Sgdu Okregowego.
Z powyzszego wynika, ze co do wniesionej kasacji rozstrzygat sedzia wytgczony od
orzekania z mocy art. 40 § 3 k.p.k. Skoro zatem w sprawie uznano za niezbedne
podjecie rozstrzygniecia w kwestii odmowy przyjecia kasacji, to poza sporem
nalezy pozostawi¢c ocene, ze decyzji w tym przedmiocie nie moégt podjgc
wymieniony sedzia.

Ten stan sprawy, zgodnie z trescig art. 439 § 1 k.p.k., musiat wiec stac sie
podstawg uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego zarzgdzenia — bez
badania wptywu wskazanego uchybienia na jego tres¢ — i przekazania sprawy w
kwestii dopuszczalnosci kasacji do ponownego rozpoznania.

W tak zakreslonym zakresie nie powinno jednak umkngc¢ z pola widzenia i to,
ze kwestia niedopuszczalno$ci ponownego wniesienia przez skazanego kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 kwietnia 2011 r., w sprawie [...], byta juz
przedmiotem rozpoznania na ptaszczyznie art. 522 k.p.k., ze wskazaniem, ze droga
do wnoszenia kasacji przez ten sam podmiot od tego samego wyroku jest
zamknieta, takze w wypadku — jak w niniejszej sprawie — gdy prawomochie
odméwiono przyjecia poprzednio wniesionej skargi (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt V KZ 13/12). W realiach sprawy,
udzielenie skazanemu stosownej informacji i pouczen wydaje sie wiec
wystarczajgce — zwtaszcza w sytuacji, gdy nie zaistnialy Zadne nowe fakty
procesowe, ktore mogtyby wptyngC na zmiane juz zajetego stanowiska. Za taki
bowiem fakt, co oczywiste, nie mozna traktowac¢ oceny, jakg w odniesieniu do
starannosci opracowania opinii przez obronce z urzedu (innego) wyrazono w
zupetnie innej sprawie (z zazalenia na odmowe przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie procesu).

Z tych zatem wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



