Sygn. akt V KO 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie z zazalenia D. P.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 22 lutego 2013 r.
o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 25 kwietnia 2013 r. o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanawia:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wskazanym na wstepie postanowieniem prokurator odmowit, na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., wszczecia Sledztwa w sprawie z doniesienia D. P.,
dotyczgcego niedopetnienia obowigzkdéw i przekroczenia uprawnien przez sedziéw
Sadu Okregowego w O., w zwigzku z nadaniem klauzuli wykonalnosci wyrokowi
tego Sadu z dnia 21 lipca 2004 r. — wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego. D. P. zlozyt na to postanowienie zazalenie, ktére zostato skierowane
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

Sad wiasciwy do rozpoznania sprawy wystgpit z inicjatywg opartg na
podstawie art. 37 k.p.k., podnoszac, ze sprawa ta dotyczy sedziéw orzekajgcych w
jednym z Wydziatbw Sadu Okregowego, a wszyscy sedziowie okregu tego Sadu

znajg sie (chocby ze szkolen), fgczg ich kontakty zawodowe a takze prywatne i



niejednokrotnie rodzinne. Zdaniem wnioskujgcego Sadu, okolicznosci te mogg
wptywa¢ na swobode orzekania i obiektywizm procedowania, co przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, spoza obszaru wtasciwosci
Sadu Okregowego w O.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedtozong inicjatywe nalezy uznac za nieuzasadniona.

Jest faktem, Zze w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, przemawiajgcego
za odstgpieniem od zasadniczej wiasciwosci do rozpoznania sprawy, miesci sie
eliminowanie sytuacji, w ktérych w przeswiadczeniu spotecznym mogtoby dojs¢ do
przekonania, nawet mylnego, iz w sadzie wiasciwym nie ma warunkéw do
bezstronnego rozpoznania sprawy lub w ktorych istnieje niebezpieczenstwo
ograniczenia swobody orzekania sedziowskiego. Jednakze poza sporem réwniez
pozostaje, ze opisana w art. 37 k.p.k. instytucjia ma charakter wyjgtkowy, a
przestanki lezgce u podstaw oceny zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigce o skorzystaniu z wiasciwosci delegacyjnej, muszg mie¢ jednoznaczng
wymowe. Wystepujacy Sad wprawdzie zauwaza niezbednos$¢ wykazania takich
szczegoblnych wzgledow, jednak spostrzezen tych nie odnosi w wystarczajgcym
stopniu do realiéw sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze przepis art. 37 k.p.k. nie jest
jedynym unormowaniem gwarantujgcym bezstronne rozpoznanie sprawy. Trzeba
podkresli¢, ze w konkretnych okolicznosciach regulacje art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
przewidujg instytucje wytgczenia sedziego albo wprost z mocy samego prawa, albo
na zadanie sedziego czy na wniosek strony. Przypomnienie tego zdaje sie
niezbedne wobec przywotanych w wystgpieniu okolicznosci, dotyczacych
zwlaszcza rodzinnych wiezéw, jakie majg taczy¢ poszczegdinych sedzidéw obszaru
Sadu Okregowego.

Przede wszystkim wypada jednak zaakcentowaé, ze nie ma podstaw do
uznania, by sam fakt wykonywania obowigzkéw zawodowych przez sedziéw w
obszarze wtasciwosci jednego Sgdu Okregowego miat sprzeciwiac sie, ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, rozstrzygnieciu niniejszej sprawy przez
wiasciwy Sad Rejonowy. Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie to sprowadza sie do

oceny prawidtowosci decyzji prokuratora w kwestii przestanek odmowy wszczecia



Sledztwa, a przedmiotem tej oceny jest w istocie zasadnos¢ stanowiska co do braku
znamion przestepstwa w czynnosciach orzeczniczych, nie zas sama trafno$é
decyzji sgdowych, czy tez wprost co do postepowania konkretnych sedziow. Brak
bezposredniego zwigzku tego faktu z przedmiotem rozstrzygniecia jest ewidentny,
a wobec tego jest oczywiste, ze w opinii publicznej nie moze zrodzic sie jakakolwiek
obiektywna watpliwos¢ co do mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzitoby do stanu wrecz dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci niepozgdanego — oznaczajgcego, ze sady nie sg po
prostu zdolne do obiektywnego rozstrzygania spraw z zawiadomien takich, jak w
niniejszej sprawie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w sprawie nie wystepujg realne, dajgce sie
racjonalnie — w my$l obiektywnych kryteribw — oceni¢ przestanki, ktore
przemawiatyby za przekazaniem zazalenia do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu i dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



