Sygn. akt Il CSK 617/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa R. T.

przeciwko A.T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



R. T. w pozwie przeciwko swojemu ojcu A. T. domagat sie zobowigzania
pozwanego do zawarcia z powodem umowy darowizny w formie aktu notarialnego,
na podstawie ktorej A. T. daruje R. T. wlasnos¢ szczegotowo opisanego lokalu
mieszkalnego wraz z udziatem w czesciach wspadlnych budynku, w ktérym lokal jest
potozony oraz udziatem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na ktorym
budynek stoi, natomiast R. T. ustanowi na rzecz A. T. nieodptatng stuzebnosc¢

mieszkania w podarowanym lokalu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. oddalit powddztwo,
natomiast Sgd Apelacyjny, wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r., uwzgledniajgc

apelacje powoda zmienit ten wyrok i powodztwo uwzglednit.

Wedtug najistotniejszych ustalen dokonanych przez Sady obu instanciji
w spornym mieszkaniu, stanowigcym wiasnos¢ pozwanego, od czerwca 2005 r.
zamieszkat powod razem ze swojg konkubing i nowonarodzonym synem.
W pierwszym kwartale 2006 r. powdd, po uzyskaniu pozyczek wyremontowat za
zgodg pozwanego to mieszkanie, ponoszgc koszty remontu w wysokosci ok.
30 000 zt. Pozwany nie partycypowat w kosztach remontu, mimo wczesniejszych

deklaraciji.

W dniu 1 grudnia 2006 r. strony zawarty przedwstepng umowe darowizny
spornego lokalu. Od tego zdarzenia przez krotki okres, bowiem tylko do lutego
2007 r. relacje miedzy pozwanym a powodem i jego rodzing byty dobre. Pozwany
sporadycznie przebywat w spornym mieszkaniu, bowiem mieszkat u swojej
konkubiny A. M. W Ilutym 2007 r. pozwany zazgdat, aby konkubina powoda
wyprowadzita sie ze spornego mieszkania, odmowit zawarcia umowy przyrzeczonej
a ponadto oskarzyt powoda i jego konkubine o dziatania przestepcze. Prowadzone
przeciwko powodowi na skutek zawiadomienia zlozonego przez pozwanego
dochodzenie w sprawie znecenia sie psychicznego, zmuszania do okreslonego
dziatania, przywtaszczenia oraz zniszczenia rzeczy zostato umorzone z uwagi na

brak dowoddw.



Pismem z dnia 10 maja 2007 r. pozwany wezwat powoda i D. K. do
uregulowania zalegtego czynszu, natomiast w piSmie z dnia 13 sierpnia 2007 r.
pozwany zwrécit sie do powoda ,0 anulowanie umowy przedwstepnej, a takze
opuszczenie lokalu i wyptacenie mu odszkodowania w wysokosci 50 000 zt za
szkody materialne, znecanie psychiczne i fizyczne. W sporzgdzonym 6 sierpnia
2007 r. testamencie notarialnym pozwany wydziedziczyt powoda. Pismem z dnia 28
marca 2008 r. zarzgdca nieruchomosci wezwat pozwanego do uregulowania
zalegtosci za lokal w kwocie 9 004,52 zt. D. K. opuscita sporny lokal w wakacje
2008 r. z uwagi na narastajgcy konflikt. Powodd w lutym 2009 r. wyprowadzit sie z

tego lokalu i zamieszkat w mieszkaniu matki jego konkubiny.

W dniu 10 wrzesnia 2008 r. pozwany i jego konkubina A. M. zawarli umowe
dozywocia na podstawie ktorej pozwany przeniést na A. M. wlasno$¢é spornego

lokalu. Wyrokiem Sgdu umowa ta zostata uznana za bezskuteczng wobec powoda.

W chwili zawierania umowy przedwstepnej darowizny pozwany nie
znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne podejmowanie decyzji

i wyrazanie woli.

Pozwany pracowat zawodowo do kwietniu 2006 r., uzyskujgc
wynagrodzenie w wysokosci ponad 3 000 zt miesiecznie. W pazdzierniku 2006 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat pozwanego za osobg niezdolng do pracy,
przyznajgc mu do maja 2007 r. zasitek rehabilitacyjny w kwocie 1900 zt miesiecznie.
W maju 2007 r. pozwany zostat uznany za bezrobotnego z prawem do zasitku
w kwocie 646 zt miesiecznie brutto, a w czerwcu 2010 r. nabyt uprawnienie do

renty okresowej do maja 2012 r. w kwocie 1950 zt miesiecznie.

Powdd, jako uniwersytecki pracownik naukowy uzyskiwat wynagrodzenie

w wysokosci ponad 1 000 zt miesiecznie., podobnie jak jego konkubina.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze nie zaistniaty podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci umowy z dnia
1 grudnia 2006 r. przewidziane w art. 82 k.c. Stwierdzit takze, ze brak jest podstaw
do zastosowania art. 896 k.c., jako ze po podpisaniu umowy przedwstepnej nie

doszto do zasadniczej zmiany stanu majgtkowego pozwanego. Powddztwo jednak



oddalit na podstawie art. 898 § 1 k.c. uznajac, ze zachowanie powoda polegajgce
na dopuszczeniu do znacznego zadtuzenia lokalu i narazeniu pozwanego na
dodatkowe koszty postepowania sgdowego i egzekucyjnego byto przejawem
razgcej niewdziecznosci. Kweste te inaczej ocenit Sad Apelacyjny stwierdzajgc,
ze dziatanie powoda nie byto nakierowane na wyrzgdzenie szkody pozwanemu.
Sad drugiej instancji zwrécit uwage na to, ze powdd przestat ptaci¢ za mieszkanie
jeszcze przed podpisaniem umowy darowizny, 0 czym pozwany wiedziat, a mimo to
zdecydowat sie na zawarcie umowy przedwstepnej, co swiadczy o tym, ze pozwany
dziatah powoda nie odbierat wowczas jako skierowane przeciwko sobie,
a przedstawit je w takim swietle dopiero po wytoczeniu powodztwa. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego nie byto takze podstaw do oddalenia powddztwa na podstawie art. 5
k.c. Istniejgcy pomiedzy stronami konflikt nie uzasadniat przyjecia, ze roszczenie

powoda stanowi naduzycie prawa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji. Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy, pomijajgc
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z wyjasnien pozwanego, a ponadto
przyjmujgc do protokotu — na posiedzeniu wyznaczonym w celu opublikowania
orzeczenia - o$wiadczenie procesowe petnomocnika strony przeciwnej oraz
przyjmujgc do akt sprawy dokumenty, pozbawit pozwanego moznosci obrony jego
praw. Pozwany zarzucit ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art.233 § 1 k.p.c. przez niezamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia opisu stanu
faktycznego, jaki Sad przyjgt za podstawe orzekania, brak odniesienia sie do
kwestii zastosowania w sprawie art. 896 k.c. oraz okolicznosci istnienia miedzy
stronami konfliktu rowniez przed zawarciem umowy przedwstepnej, a takze
nierozwazenie = materiatu  zgromadzonego w  aktach oraz  skutkéw
nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowoddéw wnioskowanych przez
pozwanedo; art. 6 k.c. przez stwierdzenie, Zze pozwany nie wykazat, by zachowanie
powoda cechowata razgca niewdziecznosc¢ i roszczenie powoda byto naduzyciem
prawa; art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 §

4 Kk.p.c. przez nierozwazenie prawidtowosci i zasadnosci pominiecia przez Sad



Okregowy wnioskow dowodowych pozwanego; art. 896 k.c. przez jego
niezastosowanie; art. 898 § 1 przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 5 k.c.

przez jego niewlasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
i art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Okolicznos¢, ze Sgd Okregowy na pierwszym
posiedzeniu publikacyjnym, tj. posiedzeniu, na ktérym miat by¢ ogtoszony wyrok,
notabene odroczonym, odebrat w obecnosci pozwanego, oswiadczenie procesowe
petnomocnika powoda, przyjmujgc dokumenty, ktére w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, nie miaty istotnego znaczenia w sprawie i z ktérych dowod
nie zostat przeprowadzony, nie moze uzasadnia¢ tezy o pozbawieniu pozwanego
moznosci obrony jego praw, zwlaszcza w sytuacji, gdy ten Sad wydat wyrok
korzystny dla powoda. Skarzgcy poza opisem posiedzenia publikacyjnego nie
wskazat na czym miatoby polega¢ pozbawienie pozwanego moznosci obrony jego

praw.

Nie doszio takze do niewaznosci postepowania wskutek nieuwzglednienia
wniosku o przestuchanie pozwanego na rozprawie z udziatem biegtych psychiatry
i psychologa oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych, niz
tych, ktorzy po przeprowadzeniu przy udziale pozwanego odpowiednich badan
psychiatryczno-psychologicznych uznali, ze zawierajgc umowe przedwstepng nie
znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.
Wady postepowania sgdowego polegajgce na niedopuszczeniu dowodu bgdz
dotyczgce sposobu jego przeprowadzenia, nie stanowig o0 niewaznosci
postepowania, co potwierdza utrwalone w tym zakresie orzecznictwo, np. wyrok SN
z 19 listopada 1997 r., | PKN 377/97 (OSNAPIUS 1998, nr 17, poz.509).

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art.382 k.p.c. w zw. z art.233

§ 1 k.p.c. przez ,brak merytorycznego rozwazenia materiatu dowodowego

”

zgromadzonego w aktach sprawy...” w istocie sprowadzone zostato do zarzutu

wadliwej oceny dowoddw, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym



(art.398° § 3 k.p.c.), badz polemiki odnosnie do oceny przestanki odwotania
darowizny, jakg jest przewidziana w art.898 § 1 kodeksu cywilnego ,razaca
niewdziecznos¢”. Taki sposdb konstruowania skargi kasacyjnej w ramach podstawy
kasacyjnej przewidzianej w art. art.398° § 1 pkt 2 k.p.c. usprawiedliwia

pozostawienie tych zarzutow bez ich szczegotowej analizy i oceny.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art.328 § 2 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
W judykaturze prezentowany jest trafny poglad, ze strona moze powofa¢ sie na
zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia i zarzut taki nalezy oceni¢ jako
zasadny tylko wtedy, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych
w art.328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli apelacyjnej bgdz
kasacyjnej (por. wyrok SN z 26 listopada 1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 100). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete wadami, ktére
uniemozliwiatyby skontrolowanie, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Sad

Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie.

Powotany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny
art.217 § 2 k.p.c. (dodac¢ nalezy, ze chodzi o stare jego brzmienie, tj. obowigzujgce
do dnia 2 maja 2012 r.) w zw. z art.227 i 386 § 4 k.p.c., uzasadniony zostat przez
.,powotanie sie na argumentacje zawartg w uzasadnieniu tamtego zarzutu”,
tj. zarzutu ,naruszenia przez Sad Apelacyjnyart.375 pkt 5 k.p.c. (zapewne chodzi
o art.379 pkt 5 k.p.c.) wzw. z art.378 § 1 k.p.c. w zw. z art.386 § 2 k.p.c.” Skarzagcy
podniést ponadto w skardze kasacyjnej, ze uzasadnieniem zarzutu naruszenia tych
przepisow ,jest takze brak rozwazenia przez Sad Apelacyjny okolicznosci, czy
pominiecie przez Sgd Okregowy wniosku dowodowego pozwanego o zwrdcenie sie
przez Sad | instancji do Banku pozwanego w celu uzyskania informacji na temat
okresu, w jakim pozwany w ramach Swiadczen alimentacyjnych utrzymywat
powoda nie doprowadzito do niemoznosci stwierdzenia naduzycia prawa przez

powoda w ramach art.5 k.c.”

Odnoszac sie do zacytowanych fragmentdw uzasadnienia powotanych
w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepiséw prawa procesowego, nalezy
- zwazywszy na oczywistg ich bezzasadno$¢ — wskaza¢ na przedstawiong wyzej

argumentacje przytoczong w ramach oceny zarzutu niewaznosci postepowania.



Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze skutecznos¢ zarzutu naruszenia przez sad drugiej
instancji art.217 § 2 k.p.c., majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
przed tym sgadem (art.391 k.p.c.) uzalezniona jest od wykazania, ze skarzgcy
zachowat na tym etapie postepowania uprawnienie do powotywania dowodow
i — co nalezy podkresli¢ - je zgtosit. Uprawnienie to przystuguje w sytuacji, gdy
srodki dowodowe zgtoszone przed sgdem pierwszej instancji zostaty bezzasadnie
pominiete oraz gdy skarzacy zmierza do odparcia wnioskow, twierdzen i dowodow
zgtoszonych przez strone przeciwng. W rozpoznawanej sprawie zadna z tych

sytuacji nie zaistniata. Sad Apelacyjny nie moégt wiec naruszy¢ art.217 § 2 k.p.c.

Oceniajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy -
zwazywszy hna nieskutecznos¢ podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego — zwigzany byt ustaleniami poczynionymi przez Sgd Okregowy, ktére
zaakceptowane zostaty przez Sgd Apelacyjny. W Swietle tych ustalen zarzut
naruszenia art.896 k.c. nie jest uzasadniony. Do skutecznego odwotania darowizny
na podstawie tego przepisu moze dojs¢ z wypadkach zupetnie wyjatkowych.
W okresie miedzy zawarciem umowy przedwstepnej darowizny a ziozonym
oswiadczeniem o jej odwotaniu stan majgtkowy pozwanego nie ulegt takiej zmianie
w stopniu wskazanym w tym przepisie, a wiec, ze wykonanie darowizny nie moze
nastgpi¢ bez uszczerbku dla wtasnego utrzymania darczyncy odpowiednio do jego
usprawiedliwionych potrzeb. Dokonujgc takiej oceny Sgd Okregowy trafnie wskazat,
a Sad Apelacyjny tego wskazania nie zakwestionowat, ze zaréwno na przetomie
listopada i grudnia 2006 r., a wiec w okresie zawarcia umowy przedwstepnej
darowizny (1 grudnia 2006 r.), jak i chwili odwofania darowizny pozwany
otrzymywat zasitek rehabilitacyjny w zblizonej wysokos$ci do pdzniej przyznanej mu
renty. Takie ustalenia oparte zostaty o zeznania pozwanego, ktéry podat,
ze w grudniu 2006 r. byt na zasitku rehabilitacyjnym, nastepnie od kwietnia 2007 r.
na zwolnieniu, a potem ponownie na zasitku rehabilitacyjnym przez okres 6 — 7
miesiecy, co oznacza, ze odwotujgc darowizne w sierpniu 2007 r. (pismo
0 ,anulowanie umowy”, k. 26) byt w takiej samej sytuacji materialnej, jak w chwili
sporzgdzania umowy przedwstepnej darowizny. Poréwnywanie sytuacji pozwanego
w innych okresach — jak zostato to uczynione w skardze kasacyjnej — nie znajduje

zadnego uzasadnienia prawnego.



Nie jest takze uzasadnione kwestionowanie, dokonanej przez Sad
Apelacyjny, oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
uregulowania przyjetego w art.898 § 1 k.c. Sad ten w szerokim wywodzie prawnym
dokonat trafnej wyktadni przestanki razgcej niewdziecznosci, o ktérej mowa w tym
przepisie. Wnikliwie analizujgc zachowanie obu stron oraz przyczyny powstatych
zalegtosci w ptatnosci optat zwigzanych z korzystaniem ze spornego mieszkania,
Sad Apelacyjny doszedt do nie budzacej zastrzezen konkluzji, ze dziatania powoda
nie byly nakierowane na wywofanie szkody majgtkowej po stronie pozwanego,
a zaniechanie uiszczania przez powoda optat mieszkaniowych pozwany nie

odbierat, jako dziatania skierowanego przeciwko jego interesom.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art.5 k.c. W sytuacji, gdy
pozwany z przyczyn tylko jemu znanych, a wedtug powoda majgcych Zzrodto
w relacjach, w jakich pozwany pozostaje ze swojg konkubing, wywotat konflikt
z powodem i jego konkubing, bezpodstawnie zarzucajgc im nawet zachowania
przestepcze, to nie moze oczekiwa¢ ochrony z powofaniem sie na zasady

wspétzycia spotecznego.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art.398

k.p.c.).

es



