Sygn. akt Il CZ 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi D. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w t..
oraz Sgdowi Rejonowemu w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 czerwca 2013 r.,

zazalenia powoda (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa od D. P. kwote 3600 (trzy tysigce szescset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

3) przyznaje adwokatowi E. W. ze Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego wynagrodzenie w kwocie 3600 (trzy tysigce
szescset) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT tytutem
wynagrodzenia za udzielenie powodowi nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny oddalit na podstawie art. 168
§ 1 k.p.c. wniosek skarzgcego o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania oraz w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge
uznajgc, ze zostata wniesiona po uptywie terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.,
a nadto nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia wskazanej w art.
403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy, wnoszgc O jego
uchylenie, zarzucit niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci
obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. i art. 410
§ 1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania
uzasadnionego brakiem mozliwosci osobistego wykonania przez skarzgcego
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych skargi wobec doreczenia wezwania
petnomocnikowi z urzedu, ktéry zrezygnowat z prowadzenia sprawy i nie
wyznaczenia nowego petnomocnika w terminie zakreslonym do uzupetnienia braku.
Zgodnie z art. 94 k.p.c., stosowanym odpowiednio do petnomocnika dziatajgcego
z urzedu z mocy art. 95 k.p.c., petnomocnik po wypowiedzeniu petnomocnictwa jest
zobowigzany dziataC za strone jeszcze przez dwa tygodnie chyba, ze mocodawca
zwolni go od tego obowigzku. Termin dwutygodniowy jest liczony od daty
zwolnienia od obowigzku zastepowania strony, natomiast w Swietle powyzszych
przepiséw data wniosku petnomocnika o zwolnienie pozostaje bez znaczenia dla
oceny czasu trwania obowigzku zastepowania strony. Petnomocnik z urzedu
zwrocit sie o zwolnienie od obowigzku zastepowania skarzgcego pismem z dnia
20 sierpnia 2012 r., wezwanie do uzupetnienia brakéw zostato mu doreczone dniu
31 sierpnia 2012 r., a zwolniony zostat w dniu 14 wrzesnia 2012 r. i w tym samym
dniu zostat wyznaczony nowy petnomocnik z urzedu. Skarzacy nie zwolnit go
z obowigzku zastepowania skoro podaje, ze o wniosku petnomocnika dowiedziat
sie w dniu 19 wrzesnia 2012 r. W konsekwencji skarzgcy byt reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu w okresie zakreslonym do usuniecia brakéw formalnych
skargi, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze zostat, wskutek naruszenia przez

sad przepisdw prawa procesowego, pozbawiony moznosci obrony swych praw.



Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze
warunkiem kontroli niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia (art. 380 k.p.c.
wzw. z art. 398% k.p.c. i art. 394 ' § 3 k.p.c.) jest zamieszczenie w $rodku
zaskarzenia stosownego wniosku, przy czym w wypadku wniesienia zazalenia
przez profesjonalnego petnomocnika wniosek powinien by¢é jednoznacznie
sformutowany. Skarzgcy takiego wniosku w zazaleniu nie zawart. Gdyby jednak
uznac, ze wobec skierowania zarzutu rowniez przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie
wniosku o przywrdcenie terminu, zazalenie zawiera implicite wniosek o dokonanie
kontroli w tym zakresie, to brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska
Sadu drugiej instancji. Skarzgcy byt reprezentowany przez petnomocnika, a nie
zostato wykazane, by uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn przez
petnomocnika niezawinionych.

W Swietle art. 403 § 2 k.p.c. nowymi okolicznosciami faktycznymi lub
srodkami dowodowymi, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy sg takie fakty
i dowody, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. "Wykrycie", o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do
okolicznosci i dowoddw w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych
i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. (por.
postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., [l CZ 57/11, niepubl., oraz
postanowienie z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11, niepubl., i powotane w nim
postanowienia). W rezultacie mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie
art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia trzech przestanek,
po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow, ktére
istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po drugie -
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania
z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Wskazana jako podstawa skargi
nowa okoliczno$¢ w postaci uzyskania wiedzy o nieznanej dotad skarzgcemu
interpretacji przepisow prawa, nie moze by¢ zakwalifikowana juz prima facie jako
okolicznos¢ faktyczna stanowigca element podstawy faktycznej roszczenia
i podlegajgca wykazaniu przy pomocy srodkéw dowodowych (art. 227 k.p.c.).

Nie moze by¢ bowiem przedmiotem dowodu tre$¢ przepisow powszechnie

obowigzujgcych ani ich interpretacja, badz tez sposéb kwalifikowania stanu



faktycznego z punktu widzenia przepisbw prawnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | PZ 21/04, niepubl.). Wbrew
twierdzeniu skarzgcego Sad drugiej instancji nie badat, czy podstawy wznowienia
rzeczywiscie istniejg, a badat jedynie, czy skarga jest oparta na ustawowej
przyczynie wznowienia. Samo sformutowanie podstawy skargi w sposob
odpowiadajgcy podstawie okreslonej w art. 403 § 1 k.p.c. nie oznacza oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego uzasadnienia
wynika, ze wskazana podstawa nie zachodzi.

Wobec bezzasadnosci podniesionych zarzutéw orzeczono jak w sentencji
na podstawie art. 398 * w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., o kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygajgc na rzecz uczestnika na podstawie art. 99 k.p.c. i 108 §
1 kpp.c. wzw. § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) iw zakresie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt

7wzw. z§ 13 ust. 2 pkt 2 i § 19 tego rozporzadzenia.
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