Sygn. akt Il CSK 582/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. B.

przeciwko L. K. —T.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2012 r,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka G. B. wystgpita przeciwko pozwanemu L. K.- T. z powdédztwem o

ustalenie niewaznosci warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej



potozonej w P. zawartej 3 sierpnia 2005 r. oraz umowy przeniesienia wiasnosci tej
nieruchomosci z 29 sierpnia 2005 r. Nastepnie, po sprzedazy przez pozwanego
przedmiotu tych uméw, cofneta to zagdanie i wniosta o zaptate kwoty 350.000 zi,

stanowigcej rownowartos¢ sumy uzyskanej przez pozwanego ze sprzedazy dziafki.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 lipca 2010 r. umorzyt postepowanie
co do cofnietego zgdania i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 987
zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2010 r., oddalit jej powddztwo w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Wyrok ten zostat uchylony, a sprawa
przekazana Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Po
rozpatrzeniu sprawy po raz drugi Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r.
umorzyt postepowanie w przedmiocie zgdania ustalenia niewaznosci umowy oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 159 000 zt, oddalajgc dalej idgce
zgdania powodki. Sgd ten ustalit, ze 29 sierpnia 2005 r. powédka sprzedata
pozwanemu nieruchomosé rolng (dziatke nr 158/5 o obszarze 56 a 87 m?) potozong
w P. za kwote 7 000 zt, ktérej otrzymanie potwierdzita. Warto$¢ tej nieruchomosci
wedtug stanu i cen na dzien 29 sierpnia 2005 r. wynosita 166.000 z. Przed
zawarciem umowy sprzedazy dziatki pozwany poniost koszty zwigzane z
uregulowaniem jej stanu prawnego, w tym koszty rozgraniczenia nieruchomosci w
wysokosci 3 000 zt. W 2008 r. zbyt te dziatke za 350 000 zt. Wyrokiem w sprawie
karnej pozwany zostat skazany za to, ze w okresie od stycznia 2005 r. do 29
sierpnia 2005 r. w P. i S., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez
wykorzystanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania rzeczywistej wartosci
nieruchomos$ci rolnej - niezabudowanej dziatki nr 158/5 potozonej w P. przy ul. W.
o wartosci 130.987 zt, doprowadzit G. B. do niekorzystnego rozporzgdzenia
wilasnym mieniem, poprzez naktonienie jej do sprzedania mu tej nieruchomosci za
kwote 7 000 z. Sad Okregowy wskazat, ze art. 11 zd. 2 k.p.c. zwigzuje go
ustaleniami  wydanego w postepowaniu karnym prawomochego  wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Wyrok skazujgcy nie jest natomiast
wigzgcy co do wysokosci szkody jakg poniosta powddka zawierajgc umowe.
Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjat art. 388 § 1 k.c. - dysproporcje miedzy
Swiadczeniami stron poddat ocenie wedtug wartosci rynkowej nieruchomosci z dnia

dokonania miedzy nimi czynnosci prawnej. Nie podzielit natomiast pogladu powddki,



ktéra domagata sie uwzglednienia wartosci dziatki na dzien jej dalszej odsprzedazy,
wskazujgc, ze pozwany dokonat geodezyjnego wydzielenia gruntu, aw 2008 r.
drastycznie wzrosty ceny nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci na dzieh zawarcia
umowy Sad ustalit na kwote 166 000 zt, od ktérej odjgt zaptacong przez pozwanego
kwote 7 000 zt.

Powddka w apelacji podniosta, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego powinna
by¢ oceniana na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych, a poniesiong
przez powodke szkode nalezy okresli¢ wedtug zasad przewidzianych w art. 361 § 2
iart. 363 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje.
Stwierdzit, ze przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania po uchyleniu
wczesniejszego wyroku Sadu Okregowego przesadzit o istnieniu podstaw do
zastosowania art. 388 § 1 k.c. i jest tym stanowiskiem zwigzany. W ocenie Sadu
nie jest mozliwy zbieg art. 388 k.c. ani z roszczeniami odszkodowawczymi
deliktowymi ani z kontraktowymi. Przepis o wyzysku stanowi unormowanie
szczegolne w stosunku do art. 58 § 2 k.c. i wylgcza skutek niewaznosci na rzecz
wzruszalnosci, zas czynnos¢ prawna dokonana w warunkach wyzysku nie moze
by¢ uznana za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c., a w konsekwencji nie
mozna stosowa¢ w takim wypadku przepisbw o odszkodowaniu i ustalac¢
Swiadczenia naleznego stronie pokrzywdzonej wedtug zasad obowigzujgcych przy
okreslaniu wysokosci odszkodowania. W zwigzku z zajetym stanowiskiem Sgd
Apelacyjny zaniechat badania zarzutéw prawnoprocesowych, uznajgc je za
pozbawione znaczenia, skoro odnosity sie do deliktowej podstawy roszczenia, ktérg

uznat za niedopuszczalng.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 415
k.c., art. 443 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. i art. 363 k.c., a takze btedng wyktadnie art.
388 k.c. Naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy upatrywata w uchybieniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 378
§ 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c., jak rowniez art. 328 § 2 k.p.c.



We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego dalszej kwoty 191.000 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu za catosC postepowania; ewentualnie
zgdata uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci

i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca stusznie kwestionuje poglad prawny Sgdu Apelacyjnego oparty na
zatozeniu o niedopuszczalnosci potraktowania dziatan podpadajgcych pod pojecie
wyzysku jako czynu niedozwolonego, nawet wowczas, kiedy zostaty przez sad karny
uznane za przestepstwo. W doktrynie przewaza koncepcja przeciwna. Wyzysk
traktowany jest jako szczegdlny przypadek sprzecznosci z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego tresci czynnosci prawnej, ktory moze prowadzi¢ do zbiegu
podstaw odpowiedzialnosci. Naganne postepowanie osoby wyzyskujgcej stabszego
kontrahenta, wypetniajgce kryteria kwalifikujgce taki czyn jako delikt uprawnia
pokrzywdzonego do wyboru podstawy, a w konsekwencji formy w jakiej domaga sie
usuniecia skutkdw krzywdzgcej czynnosci prawnej. Stanowisko przeciwne, uznajgce
art. 388 k.c. za rozwigzanie szczegolne, wytgczajgce stosowanie podstawy deliktowej,
Z nieuzasadnionych przyczyn stawiatoby pokrzywdzonego w gorszej sytuacji niz inne
podmioty dotkniete czynami wypetniajgcymi przestanki deliktu. Pogorszenie
widoczne jest szczegodlnie w zakresie terminu umozliwiajgcego domaganie sie
ochrony na kazdej z rozwazanych podstaw. O ile art. 388 § 2 k.c. wyznacza krotki,
dwuletni termin zawity do realizacji uprawnien przewidzianych w § 1 tego artykutu
(zadania zmiany tre$ci umowy lub — gdyby to rozwigzanie byto nadmiernie
utrudnione — uniewaznienia umowy), o tyle art. 442 § 1 k.c. ustanawia ogéiny termin
trzyletni od dowiedzenia sie o szkodzie i jej sprawcy, ograniczony terminem 10-letnim
biegngcym od daty zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Szczegdlnie uderzajgca
roznica nastepuje w wypadku kiedy delikt ma charakter przestepstwa, poniewaz



wtedy termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych wydtuza sie do lat
dwudziestu i nie jest powigzany z obowigzkiem dotrzymania terminu trzyletniego od
dowiedzenia sie o szkodzie i jej sprawcy (art. 442' § 2 k.c.). Ograniczanie
odpowiedzialnosci z tytutu szkody wyrzadzonej czynem nagannym, nierzadko
przestepczym, osobie nieporadnej lub bedgcej w przymusowym potozeniu, bedgcej
stabszym uczestnikiem obrotu prawnego, bytoby niezrozumiate aksjologicznie.
Naruszatoby jednoczesnie generalng zasade obowigzujgcg w prawie cywilnym,
przyjmujgcg dopuszczalnosc¢ zbiegu réznych podstaw odpowiedzialnosci. Wyrazem
tej zasady na styku odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej i deliktowej
jest art. 443 k.c. Przepis ten nie znajdzie zastosowania w rozpatrywanej sprawie,
poniewaz wadliwos¢ tresci umowy jest nieprawidtowoscig szczegdlnego rodzaju,
powodujgcg, ze do rezultatdbw sprzecznych z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego prowadzi wykonanie umowy zgodnie z jej brzmieniem, tymczasem art.
443 k.c. odnosi sie do wypadkéw spowodowania szkody przez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktérego tres¢ nie budzi zastrzezen. Jednakze
— poniewaz zakres odpowiedzialnosci deliktowej i mozliwosci korekty postanowien
czynnosci prawnej (a w ostatecznosci uniewaznienia tej czynnosci) przewidziane
wart. 388 § 1 k.c. realizujg odmienne zadania - pierwszy ma naprawi¢ szkode
spowodowang nieprawidtowym zachowaniem sprawcy (w tym wypadku -
przestepczym doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia nieruchomoscig
w drodze umownej), drugi ma spowodowac, ze wadliwa tresciowo czynnos¢ prawna
zostanie przeksztatcona orzeczeniem sgadu w czynnos¢ ekwiwalentng — nie ma
podstaw do traktowania art. 388 § 1 k.c. jako przepisu szczegolnego w stosunku do
przepisow art. 415 k.c. i nast. wyznaczajgcych zakres odpowiedzialnosci deliktowej.

Zatozeniem ogoélnym prawa cywilnego jest uwzglednianie interesu prawnego osoby

poszukujgcej ochrony prawnej i — w razie wspoétwystepowania roznych wariantéw
realizacji tej ochrony — pozostawienie decyzji uprawnionego, jaki sposéb wybierze.
Jedyne ograniczenie jakie sie wskazuje w piSmiennictwie polega na
niedopuszczalnosci realizowania w ramach odpowiedzialnosci deliktowej roszczen
restytucyjnych po uptywie terminu zawitego z art. 388 § 2 k.c. Ten problem jednak
nie wystepuje w rozpatrywanej sprawie.



Nieprawidtowe stanowisko Sgdu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci oparcia
przez powodke roszczen na podstawie deliktowej, czego skutkiem byta odmowa
stosowania art. 415 k.c. i regut ustalania odszkodowania wynikajgcych z art. 361
§2 k.c. i art. 363 k.c. przesgdza takze o zasadnosci zarzutow procesowych
powodki odnoszgcych sie do niezasadnej odmowy kontroli prawidtowosci
postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny uznat
rozwazanie tej grupy =zarzutdw za niepotrzebne, poniewaz wigzaty sie

z roszczeniami deliktowymi powddki.

Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mogt odnies¢ skutku.
Skarzgca zaniedbata powotania przepisu odsylajgcego do odpowiedniego
stosowania tego przepisu w postepowaniu odwotawczym, a ponadto nawet
prawidtowo sformutowany zarzut nie zastugiwatby na uwzglednienie, poniewaz
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nalezycie wyjasniato przyczyny nierozwazenia
czesci zarzutdow apelacyjnych przez ten Sad, btedne okazaty sie te przyczyny, a nie

przedstawiajgce je uzasadnienie.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu na podstawie art.
398' § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 108 § 2 k.p.c.
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