Sygn. akt Il CSK 605/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. L. Polska -

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
przeciwko S. - Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej -
Towarzystwa Ubezpieczen E. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powddka — P. L. Polska Sp. z 0.0. domagata sie zasgdzenia od pozwanej —
S. Spétki Akcyjnej kwoty 265.051,69 euro oraz kwoty 2.097.336,73 zt - obu z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty i kosztami
postepowania, jako odszkodowania za szkode wyniktg z nienalezytego wykonania
zobowigzania. W sprawie brat udziat interwenient uboczny po stronie pozwanej -
Towarzystwo Ubezpieczen E. Spdtka Akcyjna, w ktéorym pozwana byta
ubezpieczona w zakresie swojej odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie

umowy.

Wyrokiem wstepnym z dnia 28 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w P. uznat
roszczenie powodki za usprawiedliwione co do zasady. Ustalit, ze powddke
i poprzednika prawnego pozwanej — E. S.A. tgczyta umowa z 30 czerwca 2005 r.,
na podstawie ktorej E. S.A. zobowigzata sie dostarczyé powodowi, zamontowac¢ w
jego magazynie w S. oraz wdrozy¢ wykonany na jego indywidualne zaméwienie
»2Automatyczny Magazyn Pojemnikéw" (tzw. systemem AKL). System miat spetniac
parametry techniczne — wykonywac operacje logistyczne w iloéci 170 podwdjnych
cykli (tzn. 340 zatadunkdéw i wytadunkéw) na godzine przy wydajnosci na poziomie
97%. Ustalono harmonogram prac - ostateczny termin uruchomienia i wdrozenia
systemu AKL uptywat 9 grudnia 2005 r. System przeznaczony byt do koordynacji
dystrybucji tysiecy matych elementdéw do produkcji roznego typu samochodéw
marki Volkswagen, ktore powddka byta zobowigzana w odpowiednim czasie
dostarczy¢ na linie produkcyjne trzech zaktadéw firmy Volkswagen Polska. System
AKL stanowit komputerowo sterowany i w petni zautomatyzowany magazyn
wysokiego sktadowania, jedyny tego typu magazyn w Polsce. Od jego
prawidtowego i nieprzerwanego funkcjonowania zalezata produkcja samochoddéw
w obstugiwanych przez ten system zaktadach. Miat by¢ podigczony na state
poprzez serwer powoda do systemu informatycznego Volkswagen Polska tzw.
systemem LOGIS, za pomocg ktérego Volkswagen Polska na biezgco zleca
powodowi poszczegolne ustugi logistyczne. W celu zapewnienia bezawaryjnej

pracy w skiad serwera wchodzit system ,RAID" (system pamieci dyskowe;j



zapisujgcy wszystkie zlecenia logistyczne). Zabezpieczeniem niezaktéconej pracy

systemu AKL stuzyto tworzenie kopii danych na kasetach - tzw. back-up.

System AKL zostat uruchomiony w magazynie powodki w grudniu 2005 r., E.
S.A. jednak prowadzita przy nim dalsze prace. Dokumentacje opisujgcg
postepowanie dotyczgce tworzenia kopii back-up powoddka otrzymata w formie
pieciopunktowego opisu czynnosci, ktére powinna przy tym procesie wykonac -
codziennie po zakonczeniu zmiany nalezato zastepowac¢ tasme zapisang danymi
(back-up) kolejng tasmg. WsSrdd obowigzkéw powddki nie  byto  kontroli
prawidtowosci zapisu. Konfiguracjg danych na tasmach back-up oraz nadzorem
nad prawidiowoscig ich zapisywania zajmowata sie E. S.A. Sprawdzenie
prawidtowosci zapisu wymagato zalogowania i uruchomienia oprogramowania
stuzgcego do zapisu. Poniewaz funkcje administratora catego systemu petnita
spotka E., powdd nie uruchamiat tego oprogramowania. Zapisane tasmy
deponowano w osobnym miejscu. Byly one stosowane rotacyjnie w systemie
tygodniowym. W dniu 16 maja 2006 r. komisja odbiorcza stwierdzita ze system
AKL nie osigga wymaganej wydajnosci ani dyspozycyjnosci, wobec czego Spétka E.
kontynuowata prace. W pazdzierniku 2006 r. testy systemu wykazaty osiggniecie
zaktadanych parametrow i komisja zarekomendowata jego przyjecie. Zanim jednak
doszto do odbioru, w dniu 22 listopada 2006 r. okoto godz. 14.00, nastgpita awaria -
system zaprzestat pobierania pojemnikéw do i z magazynu powoddki. Pracownicy E.
S.A. przystgpili niezwtocznie do usuwania awarii. Wymiana kontrolera macierzy
dyskowej nie przyniosta efektu. Po dalszych poszukiwaniach ustalili, ze przyczyng
awarii byto uszkodzenie kontrolera Dual SCSI systemu dyskéw RAID do
oprogramowania sterujgcego systemem AKL i wymienili go. Przy restarcie systemu
doszto do utraty danych. Siegnieto wiec do zapiséw zapasowych z tasm back-up i
wowczas okazato sie, ze byly na nich jedynie stare dane, brakowato natomiast kopii
aktualnych zlecen. Dane udato sie odzyskac¢ bezposrednio z dysku dopiero w nocy
z 23 na 24 listopada 2006 r. Sciggnietym przez E. S.A. specjalistom z firmy O. Po
wystgpieniu awarii pracownicy powoda przez pewien czas recznie obstugiwali
magazyn, a zamowienia firma Volkswagen przesytata faksem. Jednak ostatecznie
zastgpienie systemu AKL okazato sie niemozliwe. W dniu 24 listopada 2006 r. godz.

2.00 uruchomiono ponownie system RAID i skopiowano odzyskane dane do



systemu AKL, ktory podjat prace okoto godziny 4.30. Awaria trwata w sumie okoto
38 godzin. Volkswagen Polska zgtosit do powddki roszczenia odszkodowawcze z
tytutu przestoju w produkcji. W wyniku negocjacji powddka zobowigzata sie pokryc
szkode wyliczong na kwote 689.000 euro. Odbidr ostateczny systemu AKL nastgpit
w dniu 31 maja 2007 r. Spétka E. odmoéwita zaspokojenia roszczen
odszkodowawczych powoda, odpowiadajgcych sumom odszkodowania na rzecz
Volkswagen Polska. Ubezpieczyciel spotki E. — interwenient uboczny w niniejszej
sprawie odméwit wyptaty odszkodowania, nie stwierdzajgc podstaw do przypisania
spotce E. odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c., ktora

uzasadniataby jego odpowiedzialnosc.

Sad Okregowy poddat ocenie prawidtowos¢ procedury usuniecia przez
pracownikow spoétki E. awarii systemu AKL i kwestie odpowiedzialnosci za
wykonanie kopii back-up. Positkujgc sie opinig biegtego sgdowego ustalit
dwojakiego rodzaju nieprawidtowosci. Po pierwsze oprogramowanie nie
przewidywato odpowiednich do wielkosci i znaczenia systemu zabezpieczen
kopiowania danych ( niezbedny byt przynajmniej kilkustopniowy back-up i kontrola
zapisu, co wprowadzono dopiero po awarii), a po drugie, usuwajgc awarie
i obstugujgc system zapiséw kopii zapasowych back-up, E. S.A. dopuscita sie winy
nieumysinej w postaci lekkomyslnosci lub niedbalstwa, poniewaz po stwierdzeniu
braku potaczenia z macierzg i niepetnej widocznosci macierzy jej pracownicy
powinni byli przypuszczac, ze awarii nie ulegty dyski, lecz kontroler macierzy. Przed
jego wymiang nalezato wykonac¢ wierng kopie dyskdéw i na niej prowadzi¢ proby
ponownego uruchomienia, co zabezpieczytoby przed utratg dostepu do informacii
zapisanych na dyskach w razie btedéw konfiguracji lub interpretacji danych przez
kontroler. W konsekwencji Sad | instancji uznat, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowg procedure usuniecia awarii systemu i za
nieprawidtowe wykonywanie kopii back-up. Nalezyte wykonanie obu czynnosci
pozwolitoby na usuniecie awarii po ok. 6-8 godzinach, a powddka i oraz firma
Volkswagen nie poniostyby szkody z tytutu przestoju. Zwigzek przyczynowy
pomiedzy dziataniem i zaniechaniem pozwanego a szkodg Sad uznat za oczywisty.
Z uwagi na sporng wysokos¢ szkody Sad Okregowy wydat wyrok wstepny (art. 318

§ 1 k.p.c.).



Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2010 r. oddalit apelacje
pozwanego. Wyrok ten zostat uchylony orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2012 r., ktéry przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu stwierdzajgc uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. przez Sady obu instancji,
polegajgce na niewskazaniu podstawy prawne;j odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej. Ograniczenie sie do powotania art. 471 k.c. Sad
Najwyzszy uznat za niewystarczajgce. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. ponownie oddalit apelacje pozwanego.
Zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji, nie podzielajgc
zarzutdw skarzgcego odnoszgcych sie do oceny dowodow, do potrzeby
przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego z urzedu, ani tez
podnoszgcych btedne pominiecie sprekludowanych wnioskow dowodowych.
Wskazat, ze powoddka nie wywodzita roszczen z faktu awarii systemu AKL czy tez
ze zbyt dtugiego jej usuwania, ale tgczyta je ze skutkami niestarannego dziatania
pracownikow E. S.A. w czasie usuwania awarii, czego nastepstwem byta utrata
danych niezbednych do ponownego uruchomienia systemu. Sad wytknat,
ze pozwana zawarta w apelacji nowe twierdzenia o braku uprawnien powddki do
produkcyjnego wykorzystywania systemu przed odbiorem, z czym wigzata przyjecie
przez powodke na siebie ryzyka ewentualnych awarii. Za nowe uznat tez
twierdzenie o braku po stronie poprzedniczki pozwanej obowigzku usuniecia awarii
w okreslonym terminie. Twierdzenia te Sgd zestawit z oswiadczeniami zawartymi
w odpowiedzi na pozew, w ktérej pozwany podkreslat, ze system zostat powodowi
oddany w dniu 31 pazdziernika 2006 r. do produkcyjnego wykorzystywania,
a pozostaty jedynie do uzgodnienia szczegdty dotyczgce jego konserwacji
i serwisu. Przeanalizowat tez postanowienia umowy stron, ktorg zakwalifikowat jako
umowe o dzieto. Stwierdzit, ze zamdwione dzieto w chwili awarii nie bylo jeszcze
wydane zamawiajgcemu w rozumieniu art. 643 k.c. i § 6 umowy, jednak stopien
jego komplikacji i konieczno$¢ zapewnienia jego funkcjonowania we wspotpracy
z systemem informatycznym producenta samochodéw wykluczat wydanie w drodze
jednorazowej czynnosci. Konieczne byto wczesniej sprawdzenie prawidtowosci jego
dziatania w normalnych warunkach produkcyjnych. Od chwili zamontowania

w grudniu 2005 r. system byt wykorzystywany w procesie magazynowania



i wydawania czesci do produkcji, jednak nie byt oddawany powoddce z uwagi na
nieosigganie wymaganych parametréw. Stan istniejgcy do czasu przekazania
systemu w dniu 31 maja 2007 r. Sad Apelacyjny uznat za okres wdrazania systemu
do normalnego dziatania i ocenit, ze powddka nie eksploatowata go w tym czasie
,na wilasne ryzyko”. Zgodnie z umowg dostarczony system miat byé kompletny
i gotowy do pracy po zainstalowaniu, wobec czego powodka mogta, zdaniem Sadu,
dziatajgc w =zaufaniu do pozwanej, za jej wiedza, akceptacjga i przy jej
wspotdziataniu  wykorzystywac system, ktoérego prawidtowe dziatanie zostato
komisyjnie potwierdzone w koncu pazdziernika 2006 r. Sad podkreslit dodatkowo,
ze do czasu ostatecznego oddania dzieta za monitorowanie jego pracy, w tym
sprawnos¢ elementdéw sterowniczych i informatycznych oraz kontrole tworzenia
zapisdw back-up odpowiadata poprzedniczka pozwanej. Kiedy doszto do awarii
w listopadzie 2006 r. powddka nie dysponowata jeszcze instrukcjg obstugi systemu.
Obowigzek usuwania awarii spoczywat wiec na pozwanej, gdyz to jg obcigzato
niebezpieczenstwo przypadkowego uszkodzenia elementow systemu. W tym celu
pozwana utrzymywata na terenie zaktadu powoda stuzby interwencyjne. Naprawa
awarii, ktérej dotyczy spor, wykonana zostata z naruszeniem zasad starannosci
wymaganej przez art. 355 § 2 k.c., co doprowadzito do wtérnego uszkodzenia
systemu i utraty danych z dyskéw. Odpowiedzialnoscig za szkode z tego wyniktg
Sad obcigzyt pozwang, wskazujgc jako podstawe prawng art. 471 k.c. w zw. z art.
474 zd. 1 k.c. (w potgczeniu z postanowieniami umowy zawartymi w jej § 11),
interpretowany przy zastosowaniu wnioskowania a fortiori. Zdaniem Sagdu
z powotanych przepiséw wynika nie tylko odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajgce
z niewlasciwego wykonania umowy, ale takze za szkody spowodowane jej

niewtasciwym wykonywaniem.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 65 § 2 k.c.; art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c. i nastepnymi
zwtaszcza art. 636 § 1 k.c. i art. 471 k.c., a ponadto btedng wyktadnie art. 472 k.c.
w zw. z art. 355 § 2 k.c. Naruszenie przepiséw postepowania skarzgca dostrzegta
w uchybieniu art. 321 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.



We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa w catosci oraz zasgdzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu za catos¢ postepowania; ewentualnie zgdata uchylenia tego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, albo tez uchylenia wyroku Sagdu Apelacyjnego
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania — w kazdym

wypadku przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci dwukrotnej stawki minimalnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpoznania wymagajg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. skarzgcy
uzasadnia niewskazaniem w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku petnej
podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz nieustosunkowaniem sie w nim do tresci
protokotu odbioru instalacji z 31 pazdziernika 2006 r., w ktérym zastrzezono,
ze ustalenia umowne dotyczgce czasdw reagowania w przypadku wystgpienia
awarii nie gwarantujg terminowego ich usuniecia, a co za tym idzie terminowego
zaopatrywania firmy Volkswagen. Stanowisko pozwanej nie jest jednak
uzasadnione. W motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wyjasnit, w jaki sposob
wytozyt art. 471 k.c. oraz jak zastosowat go w ustalonych okolicznosciach
faktycznych. Przyjat mianowicie, stosujgc metody wyktadni a fortiori, ze kontraktowa
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza obejmuje nie tylko szkody wynikajgce
z niewlasciwego wykonania umowy, ale takze z niewtasciwego jej wykonywania
i powigzat te podstawe odpowiedzialnosci z wadliwym dziataniem pracownikow
pozwanej przy usuwaniu awarii, ktérego konsekwencjg bylo wtérne uszkodzenie
systemu polegajgce na utracie danych. Natomiast odrebne ustosunkowywanie
sie do wskazanego przez pozwang protokotu byto zbedne, skoro Sgd Apelacyjny
nie przyjat za podstawe odpowiedzialnosci pozwanej nadmiernie dtugiego usuwania

awarii, przeciwnie, wskazat, ze samo zlokalizowanie i usuniecie przyczyny awarii



trwato jedynie kilka godzin i nie spowodowato wiekszych zaktéceh w pracy powoda

i zaktadow firmy Volkswagen.

Nie miat uzasadnienia takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ktory
pozwana uzasadniata przypisaniem jej odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonywanie umowy polegajgce na uszkodzeniu systemu podczas usuwania
awarii, podczas gdy powoddka domagata sie odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy polegajgce na opoOznieniu spowodowanym  wadliwym
usunieciem awarii. Juz ze sformutowania zarzutu wynika, ze roznica, na ktérg
wskazuje pozwana, dotyczy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, a nie
samych faktéw, ktére legty u podstaw roszczenia. Kwalifikacja prawna jest
uprawnieniem sgdu i nie stanowi orzekania ponad Zadanie, jesli rozstrzygniecie
miesci sie w granicach zgtoszonego zgdania i wynika z okolicznosci faktycznych
podanych przez powoda na uzasadnienie tego zgdania. Powodka domagata sie
odszkodowania pienieznego wskazujgc, ze poniosta szkode, poniewaz pozwana
wadliwie wykonata naprawe systemu, przez co spowodowata pottoradniowg
przerwe w dostarczaniu przez powddke czesci do produkcji samochodow. Wyrok
wstepny dotyczyt rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnosci za te witasnie

szkode.

W konsekwencji zarzuty naruszenia przepisOw procesowych okazaty sie

nieuzasadnione.

Zarzuty materialnoprawne skupiajg sie na zakwestionowaniu prawidtowosci
stanowiska o istnieniu podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci
za niewlasciwe wykonywanie zobowigzania, podczas gdy - zdaniem skarzgcej -
podstaw do takiej odpowiedzialnosci prézno szuka¢ w prawidtowo wytozonej
umowie stron, nie uzasadnia jej takze wiasciwie stosowany art. 471 k.c., ktory
w zakresie uchybien w toku wykonywania umowy jest wylgczony z uwagi na
szczegolne postanowienia zawarte w art. 636 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej wskazat art. 471
k.c. w powigzaniu z umownym postanowieniem zawartym w § 11 umowy stron.
Zarzuty skarzgcej odnoszg sie do niewlasciwej wyktadni tej umowy w wyniku
nieprawidtowego zastosowania art. 65 § 2 k.c. oraz do nieprawidtowego



zastosowania art. 471 k.c. zamiast art. 636 k.c. Nie kwestionujg natomiast
dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 471 k.c., mimo ze w tresci
uzasadnienia skarzgca podnosi wadliwo$¢ wnioskow wynikajgcych z powotanej
przez Sad drugiej instancji metody ttumaczenia kwestionowanego przepisu. Artykut
398° § 1 k.p.c. wymaga jednak wskazania przez skarzacego sposobu naruszenia
przepisu stanowigcego podstawe skargi kasacyjnej, przy czym wskazany sposéb
naruszenia jest wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego, ktory — zgodnie z postanowieniem
art. 398" § 1 k.p.c. - rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage wytgcznie niewaznosc
postepowania. Tym samym w rozpatrywanej sprawie nie podlega kontroli
prawidtowos¢ wyktadni art. 471 k.c. jako zrodta odpowiedzialnosci za wykonywanie
zobowigzania. Poddac¢ ocenie nalezy natomiast, czy wiasciwa byta wyktadnia
umowy stron, w szczegolnosci jej § 11, ktory Sad Apelacyjny uznat za kontraktowg
podstawe odpowiedzialnosci pozwanej. Powotane postanowienie umowne zawiera
zobowigzanie wykonawcy ,do ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec zamawiajgcego za wszelkie szkody, jakie ewentualnie bedg miaty miejsce
w trakcie realizacji niniejszej Umowy w zakresie mienia zamawiajgcego lub osob
trzecich oraz w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu oséb lub $miercig osob, jezeli
zdarzenia te bedg wynikiem braku nalezytej starannosci pracownika wykonawcy
lub innych osob dziatajgcych na rzecz lub na zlecenie wykonawcy. (...)". Skarzgca
powotujgc sie na KkoniecznosC¢ zastosowania wyktadni jezykowej twierdzi,
ze postanowienie to nie uzasadnia przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonywanie umowy. Tymczasem zastosowanie wskazanej metody
odtwarzania woli stron potwierdza prawidtowos¢ stanowiska Sgadu Apelacyjnego.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wszelkie szkody na mieniu lub na osobie
jakie bedg miaty miejsce w trakcie realizacji umowy, jezeli bedg wynikiem braku
nalezytej starannosci pracownika wykonawcy lub innych oséb dziatajgcych na rzecz
lub zlecenie wykonawcy oznacza przyjecie na siebie nie tylko obowigzku
osiggniecia zatozonego rezultatu lecz takze obowigzku starannego wykonywanie
czynnosci wiodgcych do tego rezultatu. Ze wzgledu na specyfike wykonywanego
dziefa, ktére musiato powstawa¢ w szczegdlinych warunkach biezgcej dziatalnosci

logistycznej powodki i ktére wymagato mozliwie bezkolizyjnego wigczenia w te
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dziatalnos¢, aby zbadac osiggniety efekt i dopasowac¢ go do zatozeh umownych,
nie byto mozliwe — na co stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny - Sciste przyjecie
zatozen umowy o dzieto, przewidujgcej etap wykonywania dzieta przez wykonawce
a nastepnie jego jednorazowe oddanie zamawiajgcemu. W stosunkach miedzy
stronami istotne znaczenie miat etap posredni, obejmujgcego wdrazanie systemu,
trwajgcy blisko pottora roku (grudzieh 2005 r. — 31 maj 2007 r.), kiedy to - za zgodg
obu stron -system byt juz wykorzystywany produkcyjnie, jednak nie osiggat jeszcze
wymaganych parametrow i byt przedmiotem dalszych prac pozwanej. Przyjete
w § 11 umowy zobowigzanie odszkodowawcze E. S.A. stanowito zabezpieczenie
interesOow powodki, ktora godzita sie z bliskim pewnosci prawdopodobienstwem, ze
system nie zapewni jej od poczgtku zaktadanej wydajnosci w obstudze magazynu,
ani bezawaryjnosci funkcjonowania, jednak dazyta do zmotywowania wykonawcy
do zachowania profesjonalnej starannosci, aby zminimalizowa¢ ryzyko awarii czy
przestojow zawinionych. Tego rodzaju postanowienia stanowity rozszerzenie
odpowiedzialnosci wykonawcy w rozumieniu art. 473 k.c. i wigczaty w zakres
obowigzkéw umownych nie tylko nalezyty efekt koncowy wykonania i wdrozenia
systemu lecz takze starannos¢ w dagzeniu do osiggniecia tego efektu. Takie
uksztattowanie umowy stron nie naruszato dopuszczalnych granic swobody umow.
Nie byto tez sprzeczne z postanowieniami art. 636 § 1 k.c. Przepis ten przyznaje
zamawiajgcemu uprawnienie do zgdania od wykonawcy zmiany sposobu
wykonywania dzieta, jesli stwierdza, ze jest ono realizowane w sposob wadliwy lub
sprzeczny z umowg. Nie jest to jednak obowigzek zamawiajgcego ani tez
przestanka uwalniajgca wykonawce od odpowiedzialnosci za wynik prac.
Wprowadzenie tego uprawnienia nie wytgcza prawa odmiennego uksztattowania
przez strony wzajemnych obowigzkbw m.in. przez umowne przyjecie przez
wykonawce — jak w rozpatrywanym wypadku — odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane niestarannym wykonywaniem umowy przez wykonawce. W
konsekwencji przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci za niestaranne usuwanie
awarii, ktérego skutkiem byta diugotrwata przerwa w dostarczaniu przez powodke
czesci do produkcji samochoddéw, znajdowato uzasadnienie w tresci § 11 umowy i
art. 471 k.c. Niezachowanie starannosci polegato na doprowadzeniu przez

poprzedniczke pozwanej do utraty dostepu do danych zapisanych na dysku i byto
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konsekwencjg niedokonywania na biezgco, ajuz co najmniej przed podjeciem
czynnosci naprawczych, ktére stwarzaty ryzyko tego rodzaju uszkodzen systemu,
sprawdzenia, czy na tasmach z zapisem back-up znajduje sie aktualna kopia
zlecen od firmy Volkswagen, przy jednoczesnym niewykonaniu kopii dyskow.
NiestarannosS¢ dziatan pozwanej dotyczyta wiec zabezpieczenia zapisanych w
systemie danych powodki na czas usuwania awarii i spowodowata szkode
polegajgca na uniemozliwieniu przez kilkadziesigt godzin wykonywania dyspozyciji
firmy Volkswagen, mimo usuniecia awarii systemu obstugi magazynu, z uwagi na

brak dostepu do zapisanych zlecen, ktore nalezato realizowac.

Z uwagi na to, ze zarzuty podniesione przez pozwang okazaty sie

nieuzasadnione, jej skarge kasacyjna nalezato oddalié na podstawie art. 398 k.p.c.

Skarga dotyczyta wyroku wstepnego, wydane orzeczenie nie konczy wiec
postepowania w sprawie, co usuwa koniecznos¢ orzekania o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c.).



