Wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r.
| PK 28/13

Nie narusza zasady réownego traktowania w zatrudnieniu (art. 11% k.p.)
wylaczenie ze stazu pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody jubi-
leuszowej, okreséw pracy zakonnczonych rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, a w odniesieniu do okre-

sow sprzed 2 czerwca 1996 r., takze porzuceniem pracy (uchylony art. 65 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca
2013 r. sprawy z powodztwa Kazimierza B., Krzysztofa M., Zygmunta A. przeciwko
Polskiemu Koncernowi Naftowemu ,0.” SA w P. o nagrode jubileuszowg, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Ptocku z dnia 25 pazdziernika 2012 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodowie wniesli o zasgdzenie od strony pozwanej tytutem nagrody jubileu-
szowej, Kazimierz B. - 15.016,21 zt za 35 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami od
2 kwietnia 2009 r. do dnia zapfaty, Krzysztof M. - 38.444,88 zt za 25,30 i 35 lat pracy
wraz z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty, Zygmunt A. -
19.664 zt tytutem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy wraz z ustawowymi odset-
kami od 2 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty. Strona pozwana wniosta o oddalenie
powddztw i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy potgczyt do wspdlnego rozpoznania powyzsze sprawy i wyro-
kiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz wymienionych po-
woddw zgdane kwoty, obcigzyt pozwang kosztami sgdowymi w kwocie 5.134,46 zt i
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci jednomiesiecz-



nego wynagrodzenia za prace kazdego z powodow. Wyrok Sgdu Okregowego w
Ptocku z dnia 22 marca 2010 r. oddalajgcy apelacje pozwanej od tego wyroku w ca-
tosci zostat zaskarzony przez pozwang skargg kasacyjng. Sad Najwyzszy, uwzgled-
niajgc te skarge, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011 r., | PK 150/10, uchylit zaskarzo-
ny wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy Ubezpieczeniu
Spotecznemu w Ptocku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach po-
stepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia
25 sierpnia 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Ptocku i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach. W uza-
sadnieniu wyroku Sgad Okregowy wskazat, ze z wytycznych zawartych w wyroku
Sadu Najwyzszego wynika, iz w rozpoznawanej sprawie nie bedzie miato zastoso-
wania zarzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w
sprawie ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubi-
leuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 258 ze zm.), gdyz
przepisy tego zarzgdzenia nie obowigzujg od czasu objecia pracownikéw, ktérych te
przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich unormowanego - postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy. Nie ma tez do nich zastosowania nowy zaktadowy uktad
zbiorowy pracy z 1 kwietnia 2009 r., gdyz § 7 zatgcznika nr 6 do tego uktadu zbioro-
wego nie przyznawat powodom prawa do nagrod jubileuszowych w dniu jego wejscia
w zycie, a odpowiednie zastosowanie art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. prowadzi
do uznania, ze prawo do nagrody jubileuszowej na zasadach okreslonych w tym ak-
cie nabywajg ci pracownicy pozwanej, co do ktérych zdarzenie o prawnej doniostosci,
jakim jest osiggniecie wymaganego stazu pracy, nastgpito po wejsciu w zycie nowe-
go uktadu, natomiast do tej daty przebieg zatrudnienia pracownikéw, jako przestanki
przyznania gratyfikacji, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia dawnych unormo-
wan. Sad Okregowy wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
winien rozwazy¢ kwestie nabycia uprawnien do nagrod jubileuszowych pod rzgdami
,starego”, tj. poprzednio obowigzujgcego (przed 1 kwietnia 2009 r.) zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Sad Okregowy podkreslit, ze skoro zarzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. nie moze mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie z chwilg wejscia w zycie uktadu zbiorowego z 2002 r., to nie sto-
suje sie takze przewidzianego w jego § 2 ograniczenia. Tym samym przyjgc nalezy,
ze przepisy ukfadu zbiorowego pracy w sposob kompleksowy i samodzielny regulujg



zasady nabywania prawa i wyptaty nagréd jubileuszowych. Sad drugiej instancii
podniést, ze w wypadku powielenia przez zaktadowy ukfad zbiorowy ograniczen
przewidzianych w ww. zarzadzeniu z 23 grudnia 1989 r. odnosnie do niezaliczalnosci
do stazu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej okresu zatrudnienia u
nieuspotecznionych pracodawcéw oraz zatrudnienia zakonczonego rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bgdz wygasnieciem stosunku
pracy wskutek porzucenia pracy, ocena roszczen powoddw na gruncie tego uktadu
nie moze pomijac¢ rozwazenia tych kwestii w kontekscie przytoczonego przez Sad
Najwyzszy orzecznictwa tego Sadu i Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujgcego na
to, ze wykluczenie z okresow pracy uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej okre-
séw pracy tylko dlatego, ze odbyte zostaty w prywatnym zaktadzie pracy, moze uza-
sadniac zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu oraz rozwazenia kwestii cha-
rakteru nagrody jubileuszowej, ktéra - jak wskazat Sgd Najwyzszy - jest gratyfikacjg
za diugoletnig prace i posiadania odpowiedniego stazu pracy nie niweczy tryb zakon-
czenia zatrudnienia. Dodatkowo Sgd Okregowy zwrocit uwage na koniecznosc do-
ktadnego zbadania kwestii obowigzywania starego ukfadu, tj. czy nie zostat on wy-
powiedziany badz zawieszony w okresie objetym sporem. Co do zasady bowiem
przestankg nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest osiggniecie przez pracow-
nika wymaganego okresu zatrudnienia w czasie stosowania (obowigzywania) przepi-
séw uprawniajgcych do tego swiadczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 5 kwietnia
2012 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz Kazimierza B. 10.459,73 zt z ustawowymi od-
setkami od 2 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty, na rzecz Krzysztofa M. 10.060,58 zt z
ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2009 r. do dnia zapfaty i na rzecz Zygmunta A.
11.988,25 zt z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty, nadajgc
wyrokowi w tej czesci rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci jednomie-
siecznego wynagrodzenia za prace kazdego z powoddéw, w pozostatym zakresie
powodztwa oddalit, nie obcigzyt powoddw kosztami procesu od oddalonej czesci po-
wodztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze Kazimierz B. byt zatrudniony w nastepujacych zakta-
dach pracy: od 15 kwietnia 1970 r. do 24 pazdziernika 1971 r. w Hucie W. SA, od 10
pazdziernika 1974 do 14 kwietnia 1976 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, od
12 maja do 5 sierpnia 1976 r. w Przedsiebiorstwie PKS O/Towarowo-Spedycyjnym w
P., od 8 wrzesnia 1976 r. do dnia 9 kwietnia 1977 r. w MZRIiP, od 25 maja 1977 do



20 marca 1978 r. w Przedsiebiorstwie PKS O/Towarowo Spedycyjnym w P., od 8
kwietnia 1978 do 20 grudnia 1979 r. w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w C., od 9
stycznia 1980 r. do 19 listopada 1980 r. - w PKSW w N.D.M., od 29 grudnia 1980 r.
do 20 sierpnia 1983 r. w [...] Zaktadach Chemii Gospodarczej, od 25 sierpnia 1983 r.
w PKN O. SA. Stosunek pracy w Hucie W. i PPKS w P. ulegt rozwigzaniu na skutek
porzucenia przez powoda pracy. Krzysztof M. byt zatrudniony: od 1 wrzesnia 1971 do
13 czerwca 1985 r. w MZRIP w P., stosunek pracy ulegt rozwigzaniu przez praco-
dawce bez zachowania okresu wypowiedzenia, od 21 wrzesnia 1985 r. ponownie w
MZRIP (obecnie O. SA). Zygmunt A. byt zatrudniony: od 3 maja 1965 r. do 28 wrze-
$nia 1968 r. w Cechu Rzemiost Réznych w T. - Zaktad Slusarsko - Samochodowy -
Edward B.i, od 3 grudnia 1968 r. do 17 listopada 1969 r. w Przedsiebiorstwie Geofi-
zyki Goérnictwa Naftowego w T., od 1 grudnia 1969 r. do 5 czerwca 1970 r. w Polskim
Zwigzku Motorowym w T., od 1 wrzesnia 1970 r. do 17 lipca 1971 r. w Powiatowej
Spétdzielni Pracy Ustug Wielobranzowych ,P.” w W., od 1 wrzesnia 1971 r. do 29
wrzesnia 1972 r. w Ustugowej Wytworczej Spotdzielni Pracy, od 27 listopada 1972 r.
do 3 lutego 1973 r. w Wojewddzkiej Kolumnie Transportu Sanitarnegow T., od 6
maja 1973 r. do 30 marca 1974 r. w Polskim Zwigzku Motorowym w T., od 17 maja
1974 r. do 28 lipca 2009 r. w PKN O. SA. W pozwanej Spotce obowigzywat zakta-
dowy ukfad zbiorowy pracy powstaty z podpisanego w dniu 27 marca 1985 r. Zakia-
dowego Systemu Wynagradzania M. Zaktadéw Rafineryjnych i Petrochemicznych w
P. przeksztatcony w Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy M. Zaktadéw Rafineryjnych i
Petrochemicznych z mocy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw. Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego uktadu
(tekst jednolity z 2000 r., cytowany dalej, jako ,stary uktad”), pracownikom, ktérzy
przepracowali 15 i wiecej lat - na warunkach okreslonych w ogolnie obowigzujgcych
przepisach w zakresie zasad ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajg-
cych do nagrody jubileuszowej, przystuguje nagroda jubileuszowa. W zalezno$ci od
ilosci przepracowanych lat wysokos¢ nagrody jubileuszowej wynosi: (-) za 15 lat
pracy - 122% podstawy wymiaru, (-) za 20 lat pracy - 163% podstawy wymiaru, (-) za
25 lat pracy - 245% podstawy wymiaru i rosnie po kazdym nastepnym 5 - letnim
okresie pracy o 82% podstawy wymiaru (art. 16 ust. 2). Procentowy wymiar nagrody
ustala sie uwzgledniajgc okres sprzed podjecia zatrudnienia w PKN O. SA (art. 16
ust. 2.1). Podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi: (a) za okres sprzed
podjecia zatrudnienia w PKN O. SA - najnizsze wynagrodzenie obowigzujgce w dniu



nabycia prawa od nagrody, (b) za okres sumarycznego zatrudnienia w PKN O. SA,
pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 5 lat - indywidualne wynagrodzenie
zasadnicze pracownika (w wypadku zatrudnienia na podstawie ,umowy kontraktowej”
- wynagrodzenie zasadnicze stanowigce 70% wynagrodzenia zryczattowanego przy-
stugujgce w dniu nabycia prawa do nagrody, z zastrzezeniem, ze jezeli jest nizsze od
200% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przepisami panstwowymi, to wtedy
przyjmuje sie podwdjng warto$¢ tego wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu nabycia
prawa do nagrody - art. 16 ust. 3). Procentowy wymiar czesci nagrody ustala sie jako
udziat tych lat w latach pracy ogotem (art. 16 ust. 4). Lata pracy w PKN O. SA ponizej
5 - letniego wymaganego minimalnego okresu pracy w PKN O. SA oraz ewentualny
niepetny rok pracy z lat pracy ogotem okreslajgcych wymiar nagrody dolicza sie do
lat pracy sprzed podjecia zatrudnienia w PKN O. SA (art. 16 ust. 4.1). W dniu 26
pazdziernika 2000 r. zarzgd pozwanej Spotki dokonat wypowiedzenia dotychczaso-
wego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z zamiarem zawarcia nowego uktadu. Z
dniem 31 stycznia 2001 r. uktad zostat rozwigzany. Pismem z 20 lipca 2005 r. po-
zwana poinformowata Kazimierza B. o przyznaniu nagrody jubileuszowej za 30 lat
pracy z dniem 7 lipca 2005 r., zgodnie z postanowieniami bytego zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy PKN O. SA w P. Przy ustalaniu prawa do nagrody jubileu-
szowej dla Kazimierza B. pozwana nie uwzglednita powodowi okresu jego pracy w
Hucie W. i w PPKS P., ktére zakonczyty sie porzuceniem przez powoda pracy. Pi-
smem z dnia 14 stycznia 2005 r. pozwana poinformowata Zygmunta A. o przyznaniu
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy z dniem 1 lutego 2005 r., zgodnie z postano-
wieniami bytego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy PKN O. SA w P. Przy usta-
laniu prawa do nagrody jubileuszowej dla Zygmunta A. pozwana nie uwzglednita po-
wodowi okresu jego pracy w nieuspotecznionym zaktadzie pracy, tj. w Zaktadzie
Slusarsko - Samochodowym Edmunda B. Pismem z dnia 16 maja 2005 r. pozwana
poinformowat Krzysztofa M. o przyznaniu nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy z
dniem 29 czerwca 2005 r., zgodnie z postanowieniami bytego zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy PKN O. SA w P. Przy ustalaniu prawa Krzysztofa M. do nagrody
jubileuszowej pozwana nie uwzglednita powodowi okresow jego pracy w MZRIP za-
konczonego rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. 1
kwietnia 2009 r. w pozwanej Spotce wszedt w zycie zaktadowy uktad zbiorowy pracy
z 24 listopada 2008 r. (cytowany dalej, jako ,uktad z 2008 r.), ktory ustalit nowe wa-
runki pracy i ptacy pracownikow spofki. Zasady nabywania prawa do nagrody jubileu-



szowej zostaty uregulowane w § 7 zatgcznika Nr 6 do ZUZP zatytutowanego ,Zasady
wprowadzenia uktadu i postanowienia przejsciowe”. Po rozwigzaniu dotychczasowe-
go zaktadowego uktadu zbiorowego pracy do chwili wejscia w zycie zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy z dnia 24 listopada 2008 r., pracodawca nadal wyptacat
pracownikom nagrody jubileuszowe w oparciu o postanowienia umow o prace, ktore
odwotywaty sie do bytego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Staz pracy upraw-
niajgcy do nagrody jubileuszowej byt naliczany w oparciu o postanowienia ZUZP.
Przy obliczaniu stazu pracy pracodawca nie uwzgledniat okreséw zatrudnienia w tzw.
nieuspotecznionych zaktadach pracy, okreséw zatrudnienia zakonczonych porzuce-
niem pracy bgdz rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracowni-
ka. Wysokos¢ nagrody jubileuszowej dla Krzysztofa M. za 35 lat pracy na dzien 15
wrzesnia 2006 r. wynosi 10.060,58 zt. Nagrode jubileuszowg za 25 lat pracy powdd
nabytby 15 wrzesnia 1996 r., a za 30 lat pracy 15 wrzesnia 2001 r. Wysokosc¢ na-
grody jubileuszowej dla Kazimierza B. za 35 lat pracy na dzien 3 pazdziernika 2009 r.
wynosi 10.459,73 zt. Wysokos¢ nagrody jubileuszowej dla Zygmunta A. za 40 lat
pracy na dzien 13 listopada 2006 r. wynosi 11.988,25 zt.

Sad Rejonowy wskazujgc, ze pozwana, pomimo nieobowigzywania tzw. sta-
rego uktadu od 1 lutego 2001 r., nadal wyptacata pracownikom nagrody jubileuszo-
we, stosujgc zasady ustalania stazu pracy uprawniajgcego do tej nagrody okreslone
w dotychczasowym uktadzie, z uwzglednieniem ograniczeh wynikajgcych z przepi-
s6w zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej
oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. nr 44, poz. 358 ze zm., powotywanego
dalej, jako ,zarzgdzenie z 1989 r.”), a wiec bez uwzgledniania przy ustalaniu stazu
pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej okresow zatrudnienia w tzw. nieu-
spotecznionych zakfadach pracy oraz okreséw zatrudnienia zakonczonych rozwigza-
niem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz wygasnieciem sto-
sunku pracy wskutek porzucenia pracy, poddat pod rozwage kwestie, czy pracodaw-
ca zasadnie, w okresie poprzedzajgcym wejsciem w zycie uktadu z 2008 r. nie
uwzgledniat powodom wskazanych okresow zatrudnienia. Powotujgc sie na orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego, Sad ten uznat, ze postanowienia wewngtrzzaktadowych
przepisow ptacowych dotyczgce nabycia prawa do nagrody jubileuszowej powinny
respektowaé zasade wyrazong w art. 9 § 4 k.p. i art. 18%* k.p. Wykluczenie ze stazu

zatrudnienia uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej okresow pracy tylko dlatego,



ze byta ona wykonywana w prywatnym zakfadzie pracy, uzasadnia zarzut nierowne-
go traktowania w zatrudnieniu. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, stosowanie przez
pozwang ograniczen w postaci niewliczania okresu zatrudnienia w nieuspotecznio-
nych zaktadach pracy do okresu uprawniajgcego do nabycia prawa do nagrody jubi-
leuszowej, doprowadzito do dyskryminowania posredniego czesci pracownikéw (art.
18% § 4 k.p.). Nagroda jubileuszowa przystuguje bowiem z tytutu obiektywnie osig-
gnietego przez pracownika stazu pracy i bez znaczenia jest okolicznosé, ze staz
pracy byt realizowany w uspotecznionych czy tez nieuspotecznionym zaktadzie
pracy. Sad ten, podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 maja 2011 r., wskazat tez, ze nagroda jubileuszowa jest gratyfikacjg
za wieloletnig prace (tylko u danego pracodawcy lub we wszystkich zaktadach) i po-
siadanie konkretnego zaktadowego bgdz ogdlnego stazu zatrudnienia nie niweczy
tryb rozwigzania stosunku pracy. Nie znajduje bowiem obiektywnego uzasadnienia,
w kontekscie stwierdzenia, ze nagroda jubileuszowa jest nagrodg za wieloletnig
prace z tytutu obiektywnie osiggnietego przez pracownika stazu pracy, stosowanie
przez pozwang przy ustalaniu okreséw zatrudnienia zaliczanych do stazu pracy
uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej kryterium trybu rozwigzania stosunku
pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego, uwzglednieniu roszczen powodow nie stata na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze w datach nabycia przez powoddéw prawa do nagrody
jubileuszowej, nie obowigzywat zaktadowy uktad zbiorowy pracy. Pozwana nie wy-
powiedziata powodom warunkoéw umowy o prace w zakresie prawa do nagrody jubi-
leuszowej. Nadal wyptacata pracownikom nagrody jubileuszowe na podstawie umow
o prace, stosujgc zasady okreslone w ZUZP obowigzujgcym do 31 stycznia 2001 r.
W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzit, ze Krzysztof M. nabyt 15 wrze$nia 2006 r.
prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, Kazimierz B. nabyt 3 pazdziernika
2008 r. prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, Zygmunt A. nabyt 13 listo-
pada 2006 r. prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Sad zasagdzit zatem na
rzecz Kazimierza B. tytutem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy 10.459,73 zi,
Krzysztofa M. tytutem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy 10.060,58 zt, Zygmunta
A. tytutem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy 11.988,25 zt. Wysokos¢ zasgdzo-
nych kwot wynikata z hipotetycznych wyliczen przedtozonych przez strone pozwang i
niekwestionowanych przez powoddéw. Poniewaz powodowie domagali sie zasgdzenia
wyzszych kwot, Sgd oddalit powddztwa ponad zasgdzone kwoty. Podstawe orzecze-
nia o odsetkach stanowit art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Date poczatkowg na-



liczania odsetek Sad okreslit zgodnie z zgdaniem powodow na dzien 2 kwietnia 2009
r.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, wydanym wskutek
apelaciji strony pozwanej, Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sad
Okregowy uznat, ze apelacja okazata sie zasadna jedynie w zakresie kwestionujg-
cym rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o kosztach procesu. W pozostatym zakresie
jako niezasadna musiata ulec oddaleniu.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny i sformutowat w petni poprawne rozstrzygniecie, majgce odzwierciedlenie w
treSci obowigzujgcych przepiséw prawa. Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew zarzu-
tom apelacji, Sgd Rejonowy nie ustalit prawa powodéw do nagréd jubileuszowych na
podstawie uktadu z 2008 r., lecz na podstawie ich umdw o prace statuujgcych - w
zakresie prawa do nagréd jubileuszowych - zasady tozsame z tymi, ktére obowigzy-
waty pod rzgdami starego uktadu, ktéry z kolei - przez odestanie do powszechnie
obowigzujgcych przepisow - de facto przyjmowat rozwigzania przewidziane w zarza-
dzeniu z 1989 r. Nie doszto zatem do naruszenia zasady lex retro non agit, jak réw-
niez do wydania w pierwszej instancji orzeczenia w warunkach dokonania wykfadni
prawa poza oceng prawng i wytycznymi co do dalszego postepowania tak Sgdu
Okregowego, jak i Sadu Najwyzszego. Sgd Okregowy przypomniat tez, ze zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 227/98,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 543), prawo do nagrody jubileuszowej jest elementem
stosunku pracy wowczas, gdy wynika z umowy o prace lub z przepiséw prawa pracy,
dlatego tez pogorszenie warunkoéw uzyskania nagrody wymaga zawsze dokonania
wypowiedzenia warunkéw ptacy. Zdaniem Sgdu Okregowego uzasadnione bytoby
nawet wywodzenie tego prawa wprost ze ,starego” uktadu. Skoro bowiem w miejsce
uktadu wypowiedzianego nie zostat wprowadzony do dnia 1 kwietnia 2009 r. nowy
uktad, a pracownikom nie zostaty wypowiedziane indywidualne warunki pracy wyni-
kajgce z wypowiedzianego uktadu, oznacza to, ze do 1 kwietnia 2009 r. obowigzy-
waty postanowienia ,starego” uktadu, na mocy ktérego pozwana spotka winna wypta-
ci¢ nagrody jubileuszowe pracownikom, ktérzy nabyli do niej uprawnienia. Nagrody
jubileuszowe sg bowiem zwigzane z wynagrodzeniem ,gtébwnym”. Zgodnie bowiem z
art. 241" § 5° k.p. warunki uméw o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe

nawigzania stosunku pracy, wynikajgce z uktadu wykreslonego z rejestru uktadéw,



obowigzujg do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Stosuje sie w tym wy-
padku art. 241" § 2 zdanie drugie k.p., zgodnie z ktérym, przy wypowiedzeniu do-
tychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopusz-
czalnos¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu. Tym samym, wbrew twier-
dzeniom strony pozwanej zawartym w apelacji, nie jest wadliwe przyjecie zwigzku
pomiedzy podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku a art. 9 § 4 k.p. odnoszgcym sie
do uktadoéw zbiorowych pracy, ktore w wypadku, gdy okreslajg prawa i obowigzKi
stron stosunku pracy w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania w zatrud-
nieniu, nie obowigzujg. Nawet, gdyby pozostac jedynie przy koncepcji podstawy
prawnej roszczenia powodow w umowach o prace, to i tak inkorporowanie do nich
,Zapisow starego ZUZP”, stworzyto mozliwosc¢ ich oceny pod kagtem respektowania
zasady ustanowionej w art. 9 § 4 k.p. i art. 18% k.p. Wzgledy te prowadza, jak to
okreslit Sgd Okregowy, ,,do negatywnej weryfikacji” stosowanej u pozwanej do 1
kwietnia 2009 r. praktyki wytgczania pracownikom, w tym powodom, ze stazu upraw-
niajgcego do nagrod jubileuszowych, okreséw zatrudnienia w tzw. nieuspotecznio-
nych zaktadach pracy, okresow zatrudnienia zakonczonych porzuceniem pracy bgdz
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W szczegolno-
$ci niedopuszczalne w swietle zasady réwnego traktowania jest réznicowanie upraw-
nien pracownikow w zaleznosci od zatrudnienia w uspotecznionych lub nieuspotecz-
nionych zaktadach pracy. Pozwana, jako jeden z najwiekszych pracodawcéw w kraju,
a nawet w Europie Srodkowej, miata realng mozliwo$¢ przed 1 kwietnia 2009 r. (i
powinna) powzig¢ wiadomos¢ o skutkach zmian ustrojowych dla sfery stosunkow
pracy. Praktyka wykluczania ze stazu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej
okresow pracy tylko dlatego, ze byta ona wykonywana w prywatnym zakfadzie pracy,
doprowadzita do naruszenia przez pozwang zasady réwnego traktowania w zatrud-
nieniu odnosnie do zasad wynagradzania i dyskryminacji posredniej czesci pracow-
nikow, w tym powoddw, gdyz zastosowane kryterium statusu wiasnosciowego praco-
dawcy przy wyliczaniu stazu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej w sposéb
nieuzasadniony roznicowato ich sytuacje na niekorzy$¢ w zakresie ptacowych wa-
runkéw zatrudnienia wobec innych pracownikdw pozwanej. Skoro nagroda jubileu-
szowa jest gratyfikacjg finansowg za wieloletnig prace (staz pracy) bez wzgledu na
status wtasnosciowy pracodawcy i jakos¢ Swiadczonej pracy, czy tez tryb zakoncze-

nia stosunku pracy to inne niz staz pracy okolicznosci, nie mogg mie¢ wptywu na na-
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bycie do niej prawa. Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia wylgczanie ze stazu
uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej okresu zatrudnienia zakornczonego porzu-
ceniem pracy badz rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika. Tryb zakonczenia stosunku pracy nie niweczy bowiem przebytego stazu
pracy. Nie istnieje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy miedzy trybem zakoncze-
nia stosunku pracy a stazem pracy. Jedno nie ma wptywu na drugie. Kwestia wypra-
cowania stazu pracy nie jest powigzana z jakoscig swiadczonej pracy, dla ktorej cha-
rakterystyczne sg swiadczenia typu premia uznaniowa, nagroda. Powigzanie prawa
do nagrody jubileuszowej z trybem zakonczenia stosunku pracy, nie znajduje zad-
nego racjonalnego uzasadnienia, zas jego wykluczenie, podobnie jak w wypadku
eliminacji ze stazu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej pracy w nieu-
spotecznionych zaktadach pracy, jest przejawem naruszenia zasady rownego trakto-
wania w zatrudnieniu w zakresie zasad wynagradzania i przejawem posredniej dys-
kryminacji ze wzgledu na kryterium trybu zakonczenia stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
zakresie jego punktu 3. Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialne-
go, a mianowicie: (1) art. 18% § 1i 4 k.p., przez btedna ich wyktadnie i ustalenie, ze
stosowanie przez pozwang ograniczen w postaci niewliczania okresu zatrudnienia w
nieuspotecznionych zaktadach pracy oraz okreséw pracy zakonczonych rozwigza-
niem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 k.p. oraz
rozwigzania umowy o prace wskutek porzucenia pracy (w rozumieniu uchylonych
przepisow Kodeksu pracy w tym zakresie) - do okresu uprawniajgcego do nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej - doprowadzito do dyskryminowania posredniego
powoddw w rozumieniu art. 182 § 4 k.p. oraz przez przyjecie, ze pozwana, nie zali-
czajgc pracownikom okresow pracy w nieuspotecznionych zaktadach pracy dyskry-
minowata takg grupe pracownikéw z uwagi na kryterium statusu wtasnosciowego
pracodawcy; (2) art. 9 § 4 k.p., przez btgd w subsumcji i wadliwe przyjecie istnienia
zwigzku pomiedzy ustalonym przez Sgd Rejonowy stanem faktycznym sprawy a
normg prawng okreslong w art. 9 § 4 k.p. w sytuacji gdy u pozwanej przed dniem 1
kwietnia 2009 r. nie obowigzywat zakltadowy uktad zbiorowy pracy, a zatem przepis
art. 9 § 4 k.p. w ogdle nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie; (3) art. 8
k.p.iart. 16 ust. 1 starego uktadu, na podstawie ktérego Sgdy Rejonowy i Okregowy
przyjety, ze powod Krzysztof M. nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat

pracy z dniem 15 wrzes$nia 2006 r., podczas gdy pozwana Spotka wyptacita na jego
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rzecz nagrode jubileuszowg nizszego stopnia (za 20 lat stazu pracy) w dniu 29
czerwca 2005 r., a wiec w okresie zaledwie jednego roku i trzech miesiecy, co jest
niezgodne z art. 16 ust. 1 ZUZP i stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
przez wyptate kolejnej nagrody jako nienaleznego swiadczenia o charakterze wyna-

grodzeniowym:; (4) art. 42 w zwiazku z art. 2413

K.p., przez btedng rozszerzajgcg ich
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow prawa procesowego, {j. art.
398%° k.p.c., polegajgce na tym, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sady Rejo-
nowy i Okregowy wykroczyty poza ocene prawng i wskazania co do dalszego poste-
powania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2011 r., Il PK 150/10, w ktérym Sad ten przekazat sprawe do ponownego rozpozna-
nia i w jego uzasadnieniu stwierdzit jednoznacznie, ze ,nieprawidtowe byto ustalenie
przez Sad Okregowy, ze powodowie nabyli prawo do nagréd jubileuszowych w dniu
wejscia w zycie nowego ukfadu zbiorowego pracy, gdyz uprawnienia takiego nie
przyznawat powodom par. 7 zatgcznika nr 6 do nowego uktadu zbiorowego. W niniej-
szej sprawie nie mozna byto rowniez zastosowac przepisdw zarzgdzenia z 1989 r.
Natomiast w mys| ,nowych” postanowieh uktadowych z 2008 r. obowigzujgcych ,na
przysztos¢” od 1 kwietnia 2009 r. prawo do nagrody jubileuszowej nabedg pracow-
nicy po ukonczeniu wymaganych okresow od wejscia w zycie tego uktadu”.

Skarzgca wniosta zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddz-
twa w catosci, zasgdzenie od powoddw na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow postepowania kasacyjnego albo uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach wynikajgcych
z art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zatem pod-
stawa naruszenia przepiséw postepowania. Zarzut sformutowany w ramach tej pod-
stawy sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Okregowy naruszyt art. 398% k.p.c.
przez to, ze wykroczyt poza ocene prawng i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., Il
PK 150/10 (LEX nr 784981), w ktorym Sad ten przekazat sprawe do ponownego roz-
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poznania. Zarzut ten jest nieuzasadniony juz z tego wzgledu, ze nie uwzglednia tre-
$ci art. 398%° k.p.c., ktéry stanowi, ze ,sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie
mozna oprzec¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy.” Przepis art. 398%° k.p.c. odnosi sie wiec do dokonanej w
sprawie przez Sad Najwyzszy wyktadni prawa, a nie do oceny prawnej i wskazan co
do dalszego postepowania, co jest przedmiotem regulacji w art. 386 § 6 k.p.c., odno-
szgcym sie do dokonanej w postepowaniu apelacyjnym oceny prawnej i wskazan
zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktry-
ny, wyktadnia jezykowa art. 398%° k.p.c., skonfrontowana z wykfadnia art. 386 § 6
k.p.c., jednoznacznie wskazuje na réznice miedzy zwrotami ,zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy” a ,0cena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku wigzg sad (...) przy
ponownym rozpoznaniu sprawy”. Pojecie ,wyktadnia prawa” musi by¢ rozumiane Sci-
Sle jako ustalenie znaczenia przepiséw prawa, zatem nie obejmuje poruszonych w
uzasadnieniu kwestii wykraczajgcych poza granice podstaw kasacyjnych, pogladéw
prawnych i wypowiedzi na marginesie orzeczenia, stwierdzen i ocen dotyczgcych
stanu faktycznego sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV
CSK 23/12 - OSP 2013 nr 7-8, poz. 79). Powotane w uzasadnieniu rozwazanego za-
rzutu i cytowane wyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wy-
danego w sprawie wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., Il PK 150/10, nie ma charakteru
wyktadni prawa (ustalenia znaczenia przepisow prawa), lecz oceny dokonanej przez
Sad Okregowy subsumciji ustalen faktycznych do przepiséw prawa. Co wiecej, Sad
Najwyzszy w kolejnym akapicie stwierdza, Zze ocena ta musiataby prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoédztwa w przyjetym stanie fak-
tycznym. Wskazuje jednak, ze w sprawie nie dokonano ustalen dotyczgcych tresci
starego uktadu i rozwazenia zgdan powodow z uwzglednieniem postanowien tego
aktu. Nalezy zauwazy¢, czego nie dostrzegta skarzgca, ze Sgd Okregowy takich
ustalen dokonat i rozwazyt zgdania powodow w Swietle ustalonej tresci odnosnych
postanowien uktadu zbiorowego. Ustalenia te, w zakresie dotyczgcym faktu istnienia i
tresci uktadu zbiorowego, odnoszg sie do podstawy faktycznej wyroku (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PK 6/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 2; iz
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dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10; LEX nr 1001283). Wskazana zmiana podstawy
faktycznej wyroku miata zasadnicze znaczenie dla rozwazanego zarzutu naruszenia
art. 398%° k.p.c., poniewaz wyktadnia prawa przyjeta w wydanym w sprawie wyroku
Sadu Najwyzszego dotyczyta stanu nieuwzgledniajgcego przepisy starego ukfadu.
Dokonanie nowych ustalen doprowadzito do wydania skarzonego w rozpoznawanej
skardze wyroku. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze takze z tego wzgledu Sad
Okregowy nie mogt by¢ zwigzany wyktadnig prawa przedstawiong przez Sad Naj-
wyzszy. Sad drugiej instancji nie jest bowiem zwigzany wykfadnig Sgdu Najwyz-
szego, jezeli doszto do ustalenia odmiennej podstawy faktycznej w poréwnaniu do
podstawy zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998
r., | PKN 226/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 486).

Bezpodstawne okazaty sie réwniez zarzuty naruszenia przepisow prawa mate-
rialnego. Wedtug ustalen przyjetych w sprawie przez Sgd Okregowy, powodowie na-
byli prawa do swoich nagrod jubileuszowych w okresie przed wejsciem w zycie
uktadu z 2008 r. i po rozwigzaniu starego uktadu. Jak trafnie przyjat Sgd odwotawczy,
byto to mozliwe, poniewaz wobec niedokonania przez pozwang wypowiedzen zmie-
niajgcych, wynikajgce ze starego uktadu prawo do nagrody jubileuszowej na warun-
kach w nim okreslonych stanowito nadal skfadnik tresci ich stosunkdéw pracy (art.
241" § 5° w zwigzku z art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p.). W tej sytuacji kasacyjny

zarzut naruszenia art. 42 w zwiazku z art. 241

k.p., przez btedng rozszerzajgcg ich
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, jest nieuzasad-
niony.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p. i art. 16 ust. 1 starego
uktadu, przez przyjecie, ze powdd Krzysztof M. nabyt prawo do nagrody jubileuszo-
wej za 35 lat pracy z dniem 15 wrze$nia 2006 r., podczas gdy pozwana Spotka wy-
pfacita na jego rzecz nagrode jubileuszowg nizszego stopnia (za 20 lat stazu pracy)
29 czerwca 2005 r., a wiec w okresie zaledwie jednego roku i trzech miesiecy. Na
uzasadnienie tego zarzutu wskazano, ze uznanie przez Sgd mozliwosci nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej wyzszego stopnia w okresie krotszym niz po uptywie
kolejnych 5 lat (co w niniejszej sprawie dotyczy powoda Krzysztofa M.) narusza za-
sady wspoétzycia spotecznego wyrazone w art. 8 k.p. Ponadto, stanowi naruszenie
przepisow ptacowych poprzedniego i obecnie obowigzujgcego zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, a takze przepisow obowigzujacych w pozwanej Spétce w okresie
pozauktadowym. Prowadzi tez, wedtug skarzgcej, do wyptaty nienaleznego swiad-
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czenia o charakterze wynagrodzeniowym. Zdaniem skarzgcej, oddalenie powodztwa
z uwagi na sprzeczno$¢ zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego jest mozliwe w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu oko-
licznosci faktycznych konkretnej sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, argumenty te
sg nieprzekonujgce i wzajemnie sprzeczne. Przede wszystkim, skoro pethomocnicz-
ka skarzgcej twierdzi, ze przyznanie w opisanej sytuacji kolejnej nagrody jubileuszo-
wej byto sprzeczne z przepisami prawa, to znaczy, ze jej zdaniem powod nie miat do
niej prawa. Wobec tego nie mozna logicznie mowi¢ o naduzyciu tego prawa. Nie wy-
jasniono tez, na czym polegato naruszenie przepisow prawa. Autorka skargi nie po-
daje konkretnych ,przepiséw ptacowych poprzedniego i obecnie obowigzujgcego
uktadu, a takze ,obowigzujgcych w pozwanej Spotce w okresie pozauktadowym
przepisow”, jak rowniez przepiséw, ktérych naruszenie doprowadzito ,do wyptaty nie-
naleznego swiadczenia o charakterze wynagrodzeniowym”. Takie sformutowanie
zarzutow w sposob oczywisty nie spetnia wymagania, aby skarga kasacyjna zawie-
rata przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.),
co polega w szczegolnosci na przytoczeniu naruszonych przepisow prawa, oznaczo-
nych numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00, LEX nr 53138 i 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 r., 1 PK 200/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 52). W skardze, na uzasadnienie roz-
wazanego zarzutu, powotano jedynie art. 16 ust. 1 starego uktadu, nie wskazujac,
wbrew wymaganiu wynikajacemu z art. 398 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c., ani w petitum skargi, ani w uzasadnieniu jej podstaw postaci tego naruszenia.
W tej sytuacji jedynie na marginesie rozwazan nalezy wskazag, ze tres¢ art. 16 ust. 1
starego uktadu (przytoczonego przez Sgd Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy i powotanego wyzej w czesci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia) nie
reguluje wprost kwestii dopuszczalnosci wyptaty dwoch nabytych nagrod jubileuszo-
wych w odstepie krotszym niz 5 lat. W tym zakresie przepis ten odsyta do przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, {j. jak trafnie uznano w zaskarzonym wyroku, do za-
rzadzenia z 1989 r. Skarzgca nie podjeta jednak proby wskazania przepisu tego aktu
i sposobu, w jaki ewentualnie Sad Okregowy naruszyt go, uznajgc dopuszczalno$é
nabycia przez powoda Krzysztofa M. prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat po
wyptacie przed uptywem okresu krétszego niz 5 lat nagrody jubileuszowej za 20 lat.

W tym stanie rzeczy podjecie przez Sgd Najwyzszy analizy przepiséw zarzgdzenia w
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celu ustalenia takiej podstawy oznaczatoby podijecie niedopuszczalnego w postepo-
waniu kasacyjnym dziatania, wykraczajgcego poza zakres kognicji wyznaczony w art.
398" § 1 k.p.c. Wystarczy zatem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zarzadzenie prze-
widuje sytuacje, w ktérych pracownik moze uzyskac¢ prawo do kolejnej nagrody jubi-
leuszowej przed uptywem kolejnego okresu uprawniajgcego do niej w normalnym
trybie.

Za nieskuteczne nalezy tez uznaé zarzuty naruszenia art. 182§ 1i 4 k.p.
Strona skarzgca zarzucita jedynie btedng wyktadnie tych przepiséw, co oznacza, ze
nie kwestionuje prawidtowosci ich zastosowania w okolicznosciach faktycznych
sprawy. Przepisy te dotyczg dyskryminacji w zatrudnieniu. Tymczasem, w sprawie
dyskryminacja nie wystgpita. Dyskryminacjg jest bowiem, co szczegdtowo uzasadnit,
z powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202), nieusprawiedli-
wione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na nie-
zwigzane z wykonywang pracg cechy lub wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i
istotne ze spotecznego punktu widzenia, przyktadowo wymienione w art. 182 § 1
k.p., bgdz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Zaistniate w niniejszej sprawie rézni-
cowanie uprawnien pracownikéw ze wzgledu na prace w uspotecznionym lub nieu-
spotecznionym zaktadzie pracy oraz ze wzgledu na sposoéb ustania stosunku pracy
nie miesci sie w tym pojeciu, poniewaz odnosi sie do niezwigzanych z wykonywang
pracg i nieosobistych cech lub wtasciwosci pracownika. Jak wynika z cytowanego
powyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego i powotanego w jego uzasadnieniu wcze-
Sniejszego orzecznictwa, gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na tego rodzaju
cechy (niemieszczgce sie w podstawach dyskryminacji) moze by¢ rozpatrywane je-
dynie jako nieréwne traktowanie w rozumieniu art. 112 k.p. Naruszenie tej zasady
pocigga za sobg skutki zwigzane z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcego
przepisu prawa, nie pozwala jednak, w odroznieniu od naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji okre$lonego w art. 11% i art. 18*® k.p., na stosowanie wskazanych w przepisach
szczegolnych skutkow naruszenia zakazu dyskryminacji, jako kwalifikowanej postaci
nieréwnego traktowania. Strona skarzaca nie zarzucita naruszenia art. 112 k.p., ani
nawet, jak wskazano, nie zarzucita btednego zastosowania art. 11° lub art. 18°* § 1
K.p., co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu, ze wzgledu na zwigzanie granicami

podstaw skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.) podwazenie prawidtowo$ci zaskar-
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zonego wyroku w tym zakresie. Pomimo to, a wiec pomimo ukazanej wyzej nieade-
kwatnosci rozwazanego zarzutu do okoliczno$ci sprawy, konieczne jest ustosunko-
wanie sie do niektorych pogladéw prawnych wyrazonych przez Sgd Okregowy odno-
Snie do znaczenia stosowania przez strone pozwang kryterium pracy w uspotecznio-
nym lub nieuspotecznionym zaktadzie pracy oraz kryterium sposobu ustania stosun-
ku pracy dla przystugiwania pracownikowi uprawnienia do nagrody jubileuszowe;j.
Stanowi ona bowiem kluczowy problem prawny w rozpoznawanej sprawie. W tej
kwestii, niezaleznie od btednego zastosowania przepiséw o dyskryminaciji, Sgd dru-
giej instancji trafnie odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczgcego dopuszczalnosci uznania pracy w uspotecznionym i nieu-
spotecznionym zaktadzie pracy, za podstawe (powdd, kryterium, przyczyne) nierow-
nego traktowania. Orzecznictwo to stoi jednolicie na stanowisku, ze réznicowanie
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem ze wzgledu na to kryterium, w tym wyklucza-
nie okreslonych uprawnien z powodu zatrudnienia w prywatnym zaktadzie pracy, jest
niedopuszczalne ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadg réwnego traktowania w za-
trudnieniu. Poglad ten Sad Najwyzszy odnidst wprost takze do pracownikéw strony
pozwanej (zob. cyt. wyzej wyroki z: 14 stycznia 2011 r., Il PK 150/10 i 20 maja 2011
r., I PK 288/10 oraz powofane w nich orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego).

Na inng ocene zastuguje natomiast kryterium sposobu ustania stosunku pracy.
W tej kwestii nalezy, co do samej zasady, podzieli¢ ogolniejszy poglad, ze nagroda
jubileuszowa jest gratyfikacjg za wieloletnig prace i z tego wzgledu faktu posiadania
konkretnego stazu pracy nie niweczy tryb rozwigzania stosunku pracy (zob. cyt. wy-
zej wyrok z 20 maja 2011 r., Il PK 288/10). W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym
sktadzie, nagroda jubileuszowa jest jednak, co wynika juz z nazwy tego swiadczenia,
wyrazem uznania zastug uprawnionego, wyréznieniem za lojalnos¢ przejawiajgca sie
wieloletnig pracg zasadniczo na rzecz tego samego pracodawcy, czemu nie przeczy
mozliwo$¢ zaliczenia do stazu jubileuszowego okreséw pracy dla innych pracodaw-
coéw, na zasadach okreslonych w przepisach ptacowych (uktadach zbiorowych lub
regulaminach wynagradzania). Przepisy te, ustanawiajgc prawo do nagrody, moga
traktowac okresy pracy u innych pracodawcow w sposob mniej korzystny dla pra-
cownikéw niz okresy zatrudnienia w danym zaktadzie, a nawet mogg je catkowicie
pomijac (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 62/98, OSNP
1999, nr 9, poz. 297; z dnia 24 listopada 1998 r., | PKN 343/98, OSNAPIUS 2000 nr
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1, poz. 16; z dnia 22 stycznia 2002 r., | PKN 820/00, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, poz.
49; z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 12, poz. 32; z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il PK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 313 i z dnia 14 kwietnia
2010 r., ll PK 61/09, LEX nr 602054). Z tych wzgledéw podobienstwo sytuacji pra-
cownikow, wynikajgce z posiadania okreslonego stazu pracy wymaganego do uzy-
skania nagrody (wspolna cecha istotna) nie wytgcza odstepstwa od nakazu ich row-
nego traktowania jako podmiotéw podobnych, jezeli nastepuje to z usprawiedliwio-
nych powodow, odstepstwo takie stuzy interesowi, ktéremu nalezy przyznac pierw-
szenstwo przed interesem nierdwno potraktowanych pracownikow i jest uzasadnione
dostatecznie istotnymi wartosciami (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70; 5 lipca 2011 r., P 14/10,
OTK-A 2011 Nr 6, poz. 49; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 maja 2010 r., | PK
201/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 270 i 6 grudnia 2012, | PK 128/12, OSNP 2013 nr
19-20, poz. 225). Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, za taki uspra-
wiedliwiony powdd mozna uznac zakonhczenie stosunku pracy w drodze rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika lub w drodze porzucenia pracy przez pracownika. W takiej sytuacji premio-
wanie pracownikow, ktérzy w sposob ciezki naruszyli podstawowe obowigzki wobec
pracodawcy przez uznanie zakonczonego w ten sposéb okresu zatrudnienia za row-
nie godny nagrodzenia, jak okres pracy pracownikow nalezycie wypetniajgcych obo-
wigzki, moze podwazacé poczucie, ze optaca sie pracowac sumiennie i starannie, co
mogtoby zagraza¢ uzasadnionemu interesowi pracodawcy w uzyskiwaniu takiego
wiasnie swiadczenia pracy. Tak rozumiany interes pracodawcy nalezy postawi¢ wy-
zej niz interes ciezko naruszajgcych swoje obowigzki pracownikow w uzyskaniu na-
grody jubileuszowej. Poza tym, rowne traktowanie tej kategorii pracownikéw z pra-
cownikami wtadciwe wykonujgcymi swoje obowigzki moze by¢ uznane za sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwosci. W rezultacie nalezy uznac, ze nie narusza zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11? k.p.) wytgczenie ze stazu pracy, od ktd-
rego zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, okreséw pracy zakohczonych
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika lub, a w odniesieniu do okreséw sprzed 2 czerwca 1996 r., takze porzuceniem
pracy w rozumieniu dawnego art. 65 k.p. Poglad ten, ze wzgledu na opisane wyzej
niewskazanie przez skarzacg adekwatnej podstawy rozwazanego zarzutu, nie moze

wptyngc na tres¢ niniejszego wyroku Sgdu Najwyzszego.
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Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadniony okazat sie réwniez zarzut na-
ruszenia art. 9 § 4 k.p. W datach nabycia przez powodoéw prawa do nagrdd jubileu-
szowych nie obowigzywat juz stary uktad, a uktad z 2008 r. nie byt jeszcze zawarty.
Jak juz wczesniej wskazano, Sgd Okregowy przyjat, przedstawiong przez Sad pierw-
szej instancji trafng koncepcje, zgodnie z ktérg prawo powoddw do tych nagréd wyni-
kato z ich uméw o prace, odwotujgcych sie do starego uktadu, ktérych warunki w tym
zakresie nie zostaty przez strone pozwang wypowiedziane. W tej sytuacji, Sgd Okre-
gowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie ustalit prawa powoddéw do nagréd jubileuszo-
wych na podstawie uktadu z 2008 r., lecz na podstawie ich umow o prace statuujg-
cych - w zakresie prawa do nagréd jubileuszowych - zasady tozsame z tymi, ktére
obowigzywaty pod rzgdami starego uktadu. Jednoczesnie Sad ten, uznajgc opisang
konstrukcje prawng za wystarczajgca do wyjasnienia mechanizmu nabycia przez
powoddéw prawa do nagrody jubileuszowej, przedstawit poglad, ze prawo to wynika
dodatkowo ze starego ukfadu, ktérego postanowienia dotyczgce tej nagrody obowig-
zujg na podstawie art. 241 § 5° w zwigzku z art. 241" § 2 zdanie drugie k.p. Z tego
wzgledu Sad uznat za dopuszczalne odwotanie sie do art. 9 § 4 k.p. Poglad ten jest
oczywiscie btedny, bowiem w $wietle art. 241! § 5° k.p. obowigzujg jedynie, do
uptywu okresu ich wypowiedzenia, warunki uméw o prace lub innych aktéw stano-
wigcych podstawe nawigzania stosunku pracy, wynikajgce z uktadu wykreslonego z
rejestru uktaddéw, a nie sam uktad. Niemniej jednak, wobec uzupetniajgcego jedynie
charakteru tego pogladu i oparcia orzeczenia w pierwszej kolejnosci na trafnym wy-
wodzie wskazujgcym na umowne zrédto roszczen powodow, btedne odwotanie sie
do art. 9 § 4 k.p. nie miato wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



