Sygn. akt [l CSK 244/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w O. Z. J.
przy uczestnictwie Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej

im. F. Stefczyka z siedzibgw G. i1 Z. T.

0 wpis ostrzezenia o przytgczeniu sie do egzekucji z nieruchomosci, w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w O.

nr 45266/9

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;j
im. F. Stefczyka z siedzibg w G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 maja 2012 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. utrzymat w
mocy zaskarzony przez Z. T. wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej o przytgczeniu
sie do toczgcego sie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci w sprawie z
wniosku Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. Stefczyka z
siedzibg w G., prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w
O. Z. J. W uzasadnieniu wskazat w szczegolnosci, ze referendarz sgdowy,
uwzgledniajgc wniosek Komornika, w dniu 22 listopada 2011 r., wpisat w dziale I
ksiegi wieczystej ostrzezenie o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym. Z. T.
wniosta skarge na te czynnos¢. Komornik dotgczyt do wniosku o wpis ostrzezenia
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i wezwanie do zapfaty dtugu, ktore jest
dokumentem urzedowym i moze  stuzy¢ jako  podstawa  wpisu
wieczystoksiegowego. Dokonany wpis jest zatem prawidtowy i zgodny z art. 924 w
zwigzku z art. 626 § 11 2 k.p.c.

Z. T. wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit, nakazujgc Sgdowi Rejonowemu w

O. wykreslenie wpisu ostrzezenia w dziale Il ksiegi wieczystej.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu, Zze istniaty podstawy do wpisu
w ksiedze wieczystej ostrzezenia o przytgczeniu sie kolejnego wierzyciela do
toczgcego sie postepowania egzekucyjnego. Powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 31/03, wedtug ktorej przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym nie dajg komornikowi ani wierzycielowi uprawnienia
do wniosku o wpis w razie przytgczenia sie tegoz wierzyciela do juz wszczetej
egzekucji. Jezeli komornik sktada wniosek o wpis, ktorego przedmiotem jest
ujawnienie ostrzezenia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego (art. 924 k.p.c.),
to nie jest wnioskodawcg w rozumieniu art. 626 § 5 k.p.c. ani nie staje sie
uczestnikiem postepowania, bo dziata jedynie w imieniu i na rzecz wierzyciela.
Natomiast zaden przepis nie uprawnia wierzyciela do ztozenia wniosku o wpis
ostrzezenia o przytgczeniu sie do juz wszczetego postepowania egzekucyjnego
(w rozumieniu art. 925 § 1 k.p.c.), a tym samym réwniez komornik nie moze tego
uczyni¢ w jego imieniu. Tej tresci wniosku nie mozna utozsamiaC¢ z wnioskiem

0 Wpis ostrzezenia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Wpis ostrzezenia



0 przytgczeniu sie kolejnego wierzyciela jest takze zbedny z punktu widzenia
zasadniczych regut postepowania egzekucyjnego. Z art. 927 k.p.c. wynikajg dla
wierzyciela kierujgcego egzekucje do tej samej nieruchomosci doktadnie te same
uprawnienia, ktére stuzg wierzycielowi, na wniosek ktérego wszczeto egzekucje
z nieruchomosci. Skutki wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji dziatajg na rzecz
pierwszego wierzyciela i kazdego z wierzycieli przytgczajacych sie do egzekucji.

Zbedne bytoby zatem powielanie wpisow.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 927 w zwigzku z art. 924 k.p.c. przez bfedng ich
wyktadnie i nieprawidtowe przyjecie, ze wierzyciel przytgczajgcy sie do egzekucii
nie moze zgdac¢ wpisu ostrzezenia o przytgczeniu sie do egzekucji z nieruchomosci
w ksiedze wieczystej, bowiem do takiego wierzyciela odnoszg sie skutki
poprzedniego wpisu O wszczeciu postepowania egzekucyjnego ujawnionego

z wniosku innego wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej trafnie podkreslono, ze zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego pozostaje w sprzecznosci z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2007 r., Il CZP 93/07 (OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 68). Rzecz jednak w tym, ze skarga kasacyjna od wpisu ostrzezenia
0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci jest niedopuszczalna zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci w postanowieniu z dnia
18 kwietnia 2007 r., V CZ 27/07 (niepubl.) Sgd Najwyzszy podkreslit, ze kwestia,
czy przystuguje skarga kasacyjna od postanowienia sgdu drugiej instancji
w przedmiocie wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej, nie jest nowym
zagadnieniem w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz
w tej kwestii po przywréceniu kasacji. W postanowieniu z dnia 7 stycznia 1997 r.,
| CKN 31/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 55) i postanowieniu z dnia 15 stycznia
[l CZ 1/97 (OSNC, nr 4, poz. 37) Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest dopuszczalna
kasacja w sprawie o0 wpis ostrzezenia z art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece. Oddalenie apelacji nie konczy bowiem postepowania



w sprawie jako catosci, czego wymagat art. 392 § 1 k.p.c., lecz prowadzi do
rozstrzygniecia okreslonej kwestii wpadkowej wigzgcej sie z postepowaniem
wieczystoksiegowym, bez zmiany ujawnionych w ksiedze wieczyste] praw
podmiotowych. To stanowisko znalazto wyraz takze w pdzniejszym
niepublikowanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r.,
| CZ 147/97. W niepublikowanym postanowieniu z dnia 17 czerwca 1997 r., lll CKN
7/97 Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest dopuszczalna kasacja od wpisu w ksiedze
wieczystej wzmianki, ze w stosunku do nieruchomosci dtuznika zostata wszczeta
przez komornika - na wniosek wierzyciela - egzekucja (art. 924 k.p.c.).
Potwierdzeniem tego stanowiska jest teza postanowienia z dnia 18 listopada
1997 r., | CKN 155/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 80), w ktérej Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze kasacja nie przystuguje od postanowienia sgdu drugiej instancji
w przedmiocie wpisu (lub wykreslenia wpisu) w ksiedze wieczystej wszczecia
egzekucji z nieruchomosci, przewidzianego w art. 924 k.p.c. W postanowieniu
zdnia 29 czerwca 2004 r. (OSNC 2005, nr 6, poz. 112) Sad Najwyzszy -
podkreslajgc, ze ,istote sprawy” w postepowaniu wieczystoksiegowym okreslajg
przestanki materialnoprawne wniosku, taka bowiem posta¢ orzeczen jest wtasciwa
rozstrzygnieciu o zasadnosci zgdania wnioskodawcy domagajgcego sie udzielenia
ochrony prawnej przez potwierdzenie jego praw rzeczowych (wpisy w dziale Il),
ukonstytuowania ich, jezeli przepis takiego wpisu wymaga (wpisy w dziale Il albo
IV) lub wzmocnienia skutecznosci praw osobistych i roszczen (wpisy w dziale I,
wymienione w art. 16 u.k.w.h. i innych ustawach) - uznat, ze rozstrzygnieciem co do
istoty sprawy nie sg wpisy ostrzezeh i wzmianek o charakterze wpadkowym,
zabezpieczajgce prawidtowy tok postepowania wieczystoksiegowego lub innego
albo zabezpieczajgce skutecznos¢ ewentualnego orzeczenia (np. ostrzezenie
przewidziane w art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, Dz. U. Nr 149, poz. 703, ze zm., i w art. 10 ust. 2 u.k.w.h. albo

przewidziane w art. 924 k.p.c. lub dokonane na podstawie art. 755 k.p.c.).

W Swietle przytoczonych orzeczeh nalezy przyjgé¢, ze w judykaturze Sgdu
Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze nie przystuguje skarga kasacyjna od
postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie wpisu (lub wykreS$lenia)

w ksiedze wieczystej wszczecia egzekucji z nieruchomosci, przewidzianego w art.



924 k.p.c. Wymienione postanowienie nie nalezy bowiem - w rozumieniu art. 519*
§ 1 k.p.c. - do kategorii postanowien co do istoty sprawy konczacych postepowanie
w sprawie. To stanowisko spotkato sie takze, cho¢ niepowszechnie, z aprobatg
w pismiennictwie. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie

podziela przedstawione stanowisko judykatury.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



