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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autoréw "ZAiKS" w W.

przeciwko Wydawnictwo B. Spotka z 0.0. Spotce Komandytowej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej "B. F. Co" Spotki
z0.0.wW.

0 udzielenie informaciji i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach procesu za instancje odwotawcza.



Uzasadnienie

Stowarzyszenie Autorow ZAIKS w W. domagato sie zasgdzenia od
Wydawnictwa B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w W.
kwoty 238.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu oraz
zobowigzania pozwanej do przedstawienia informacji o liczbie wyprodukowanych
egzemplarzy nosnikow z wyliczonymi filmami i catosci naktadow (z filmem i bez
filmu) wskazanych w pozwie czasopism z okresleniem numerow czasopisma, a takze

naktadow innych numerdw czasopism wydanych w innych latach bez insertow.

Pozwana oraz interwenient uboczny B. F. Co spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. wniesli o oddalenie roszczen powoda, podnoszac, ze nie
wykazat on legitymacji procesowej czynnej, a nadto - wysokosci dochodzonego

wynagrodzenia.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce

ustalenia i wnioski.

Pozwana, majgc zawarte z licencjodawcami, m.in. z interwenientem
ubocznym, umowy dotyczgce udzielenia jej licencji na korzystanie z filmow,
wprowadzata do obrotu wydawane przez siebie czasopisma wraz

z reprodukowanymi filmami na ptytach DVD, do wtasnego uzytku nabywcéw.

Strona powodowa nha podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 23 pazdziernika 1988 r., BP/WPA/041/Z/9/98, otrzymata zezwolenie na
zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do utworow: stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, choreograficznych,  pantomimicznych oraz  stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym
na nastepujgcych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie i wprowadzanie
do obrotu, wprowadzanie do pamieci komputera, publiczne wykonanie, publiczne
odtwarzanie, wyswietlanie, wystawianie, najem, dzierzawa, nadanie za pomocg wizji
lub fonii przewodowej lub bezprzewodowej przez stacje naziemna, nadawanie za
posrednictwem o raz réwnoczesne, integralne nadanie utworu nadawanego przez

inng organizacje radiowg lub telewizyjng. Na tym samych polach eksploatacji dziatato



rowniez Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, z ktorym ZAIKS zawart w dniu
28 czerwca 2004 r. porozumienie ustalajgce, ze bedzie inkasowat wynagrodzenie za
scenariusze polskich filmoéw zwielokrotnianych na nosnikach oraz wynagrodzenie za
wykorzystywanie utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w polskich

I zagranicznych filmach.

W ocenie Sgdu Okregowego, skoro na tym samym polu eksploatacji dziata
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania, strona powodowa nie moze
skutecznie powotaé sie na domniemanie ptyngce z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia
4 |utego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. - dalej: "u.p.a.p.p."), bowiem nie wykazata,
iz tworcy, ktorych praw dochodzi w niniejszym procesie sg jego cztonkami, bgdz —
jezeli nie nalezg do zadnej organizacji albo nie ujawnili swojego autorstwa — ze
zostata wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego. Porozumienie z dnia
28 czerwca 2004 r. nie moze zastgpiC tego wskazania, gdyz jest ono wyrazem
naduzycia pozycji dominujgcej na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw audiowizualnych (art. 9 w zwigzku z art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow; tekst jedn.: Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Powodowe Stowarzyszenie, nie majgc legitymacji procesowej do
dochodzenia wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p., nie ma jej
rowniez w zakresie roszczenia informacyjnego stuzgcego uzyskaniu danych

niezbednych okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
Stowarzyszenia ZAIKS od wyroku Sadu Okregowego. Uznat, Ze legitymacije
procesowg strony powodowej nalezy oceni¢ - na gruncie art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. -
odmiennie w zakresie roszczen odnoszacych sie do utwordéw tworcow polskich oraz
tworcéw zagranicznych. Wprawdzie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych stosuje sie do utwordow, ktorych tworca jest
obywatelem panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym, Ilub ktére sg chronione na podstawie umoéw



miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych umow, jednak
powodowe Stowarzyszenie nie wykazato, ze utwory muzyczne tworcéw nie
bedacych obywatelami polskimi sg objete dziataniem tej regulacji. W odniesieniu do
tych utworéw zastosowanie domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. nie wchodzito w
rachube rowniez z tej przyczyny, ze strona powodowa powotata sie na umowy o
wzajemnej reprezentacji, zawarte z zagranicznym organizacjami uprawnionymi do
ochrony praw autorskich i zarzgdzania nimi, z czego wynika, Zze inne organizacje
roszczg sobie prawa do tego samego utworu; umowy te nie zostaty przedstawione w

toku niniejszego procesu a ich istnienia nie mozna domniemywac.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Okregowego, nie ma podstaw
do uznania, ze Stowarzyszenie Filmowcow Polskich rosci sobie prawa do - objetych
pozwem - utwordw muzycznych i stowno-muzycznych tworcow polskich, nawet przy
zatozeniu, ze porozumienie zawarte przez to Stowarzyszenie z ZAiKS jest niewazne.
Nie ma dowoddéw na to, ze strony nie przestrzegajg tego porozumienia, zas do
obalenia domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. nie wystarcza samo wskazanie,
ze istnieje inna organizacja zbiorowego zarzadzania, dziatajgca w tym samym
zakresie. Strona powodowa posiada zatem legitymacje procesowg do dochodzenia
wynagrodzenia w czesci dotyczgcej utworéw polskich. Zadanie zgtoszone w tym
zakresie podlegato jednak oddaleniu, gdyz strona powodowa nie wykazata, w jakiej
wysokosci byto ono usprawiedliwione. Nie bytaby przy tym w stanie tego wykazac¢
nawet przy uwzglednieniu roszczenia informacyjnego, gdyz za podstawe wyliczenia
wynagrodzenia przyjeta - bezzasadnie - stawke ustalong przez siebie w zwigzku

z porozumieniem zawartym ze Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c., strona powodowa, w ramach pierwszej podstawy, zarzucita btedng

wyktadnie a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie:

- art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 1* i 4 u.p.a.p.p. wskutek przyjecia,
iz domniemanie przewidziane w pierwszym z wymienionych przepisow nie
odnosi sie do tworcow zagranicznych oraz ze jego zastosowanie do tych
tworcow wymaga przedstawienia wykazu twércéw i uméw z organizacjami

Zagranicznymi 0 wzajemnej reprezentacii;



art. 3 porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci
intelektualnej (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143; dalej: ,porozumienie TRIPS") i
art. 5 aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych (Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz. 247) w nastepstwie uznania,
ze unormowana Ww tych przepisach zasada asymilacji nie obejmuje

domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.;

art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 104 ust. 2 u.p.a.p.p., polegajgce na uznaniu, ze
domniemanie wynikajgce z tego pierwszego przepisu odnosi sie do
zagranicznych organizacji, ktore nie uzyskaty zezwolenia wtasciwego ministra

na podjecie dziatalnosci okreslonej w ustawie;

art. 70 ust. 2 pkt 4 (art. 70 ust. 2 pkt 4 obowigzujgcego od dnia 6 czerwca
2007 r.) w zwigzku z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. polegajgce na uznaniu,
ze strona powodowa jest zobowigzana do wskazania, za jakie utwory

muzyczne wykorzystane w filmach domaga sie wynagrodzenia oraz

art. 70 ust. 2 pkt 4 (art. 70 ust. 2" pkt 4 obowigzujgcego od dnia 6 czerwca
2007 r.) w zwigzku z art. 70 ust. 3 i art. 110 u.p.a.p.p. w wyniku
nieuwzglednienia, ze stosowne wynagrodzenie to takie, ktére uprawniony
otrzymatby na podstawie umowy zawartej z naruszycielem autorskiego prawa
majgtkowego na warunkach okreslonych w tabeli zatwierdzonej przez wtadze

strony powodowe;j i stosowanej wobec wszystkich uzytkownikéw.
Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia:

art. 6 k.c. w zwigzku 228 § 1, art. 230 i art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie,
ze strona powodowa nie wykazata, ze utwory muzyczne w filmach
zagranicznych, za ktére domaga sie zaptaty wynagrodzenia, sg objete
dyspozycja art. 5 u.p.a.p.p.;

art. 233 w zwigzku z art. 230 i art. 391 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia, ze strona
powodowa nie wykazata faktu zarzadzania prawami do utworéw

zagranicznych mimo przedstawienia uméw o wzajemnej reprezentacij,



- art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. przez
uznanie, ze w przedstawionych przez powoda metrykach filmoéw i fiszkach

utworowych brak jest informacji o tworcach utworéw;

- art. 233 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niedokonanie oceny tabel
wynagrodzen strony powodowej pod kagtem stosownosci dochodzonego

wynagrodzenia;

- art. 230 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pominiecie, ze pozwana skutecznie
nie zakwestionowata wysokosci stawek wynagrodzenia ,wskazanych przez

strone powodowa;

- art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1, art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 70 ust. 2 (ust. 2%) pkt 4
w zwigzku z art. 104 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 i ust. 4 u.p.a.p.p., art. 106 ust. 1,
art. 109 i art. 110 u.p.a.p.p. przez btedng ocene okreslajgcych wysokosci
dochodzonego wynagrodzenia oraz niedopuszczenie z urzedu dowodu

Z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia stosownego wynagrodzenia oraz

- art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 wskutek zamkniecia rozprawy przed

dostatecznym wyjasnieniem sprawy.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, strona powodowa wniosta
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p., wspétworcy utworu
audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni do stosownego
wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu
przeznaczonym do witasnego uzytku osobistego. Stosownie zas$ do art. 70 ust. 3
u.p.a.p.p., korzystajgcy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie,

o ktérym mowa w ust. 2!, za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego



zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi; posrednictwo to jest

obowigzkowe.

Organizacjami zbiorowego zarzgdzania sg stowarzyszenia zrzeszajgce
twércow, artystow, wykonawcow, producentow |lub organizacje radiowe
| telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzgdzanie i ochrona
powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajgcych z ustawy (art. 104 u.p.a.p.p.). Zakres zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, powinien by¢ okreslony
poprzez wskazanie kategorii dobr (kategorii utwordw, artystycznych wykonan,
nagran lub nadan) oraz przez Sciste okreslenie pol eksploatacji, w odniesieniu do
ktérych zbiorowe zarzgdzanie ma miejsce. Organizacja zbiorowego zarzgdzania nie
ma obowigzku wykazywania praw do konkretnych utworéw. Nie ulega watpliwosci,
ze zakres zbiorowego zarzgdzania obejmuje pobieranie wynagrodzenia, ktére nie
moga by¢ wyptacane bez posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania, a wiec

réwniez wynagrodzenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania dziata domniemanie -
przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. - zgodnie z ktérym organizacja zbiorowego
zarzgdzania jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do pdl
eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ma legitymacje procesowg
w tym zakresie. Istotg tego domniemania jest zwolnienie organizacji zbiorowego
zarzgdzania od obowigzku wykazywania upowaznienia do reprezentacji w procesie
o ochrone praw autorskich lub pokrewnych, jednakze jedynie na tych polach
eksploataciji, ktére objete sg zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki. (zob. wyrok SN
[l CK 99/04). Podstawe domniemania stanowi objecie przez dang organizacje
zbiorowego zarzgdzania okreslonych praw na oznaczonym polu eksploatacii;
0 okolicznosci tej rozstrzyga tres¢ zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1,
poz. 6 i z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 971/98, OSNC 2001, nr 6, poz. 97).

Domniemanie przewidziane w art. w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. jest - jak
kazde domniemania prawne - usuwalne. Nie mozna sie na nie powotaé, gdy do

tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna



organizacja zbiorowego zarzgdzania. Do uchylenia omawianego domniemania nie
wystarczy jednak samo wskazanie, Ze istnieje inna organizacja dziatajgca w tym
samym zakresie. Kwestionujgcy legitymacje danej organizacji w odniesieniu
do konkretnych praw musi ponadto wykaza¢, ze inna organizacja dziatajgca w tym
samym zakresie powotuje sie wobec niego na swoj tytut do tych samych praw.
Gdyby bowiem do obalenia domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1
u.p.a.p.p. wystarczyto samo wskazanie dziatajgcej w tym samym zakresie innej
organizaciji, to w sytuacji, w ktérej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dziatanie
wielu organizacji o pokrywajacym sie zakresie zarzgdzania, domniemanie to
mogtoby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie (por. wyroki Sgd Najwyzszego: z dnia
20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6 oraz z dnia 15 maja
2009 r., Il CSK 701/08, niepubl.).

Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosuje sie do
zagranicznych tworcow i artystow wykonawcow. Wynika to z zasady asymilacji
przyjetej w art. 5 pkt 1'i 4 u.p.a.p.p. i przepisach konwencji miedzynarodowych
wigzgcych Polske (zob. art. 3 ust. 1 porozumienia TRIPS", art. 5 aktu paryskiego
konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, w zwigzku z art. 9
porozumienia TRIPS, art. 2 ust. 2 miedzynarodowej konwencji o ochronie
wykonawcéw, producentéw fonogramdéw oraz organizacji nadawczych, Dz. U.
z 1997 r. Nr 125, poz. 800, a takze art. 12 TWE). Zakresem dziatania tej zasady,
chronigcej jednakowo tworcow utwordw polskich oraz zagranicznych niezaleznie
od zasady wzajemnosci, zostaly objete przytoczone wyzej unormowania,
przyznajgce wspottwércom utworu audiowizualnego i artystom wykonawcom
wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2* pkt 4, zastrzegajgce obowigzkowe
posrednictwo wiasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania przy dochodzeniu tych
naleznoéci (art. 70 ust. 3) oraz ustanawiajgce na rzecz tej organizacji domniemanie
okredlone w art. 105 ust. 1 (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 47).

Powodowe Stowarzyszenie niewatpliwie jest organizacjg zbiorowego
zarzgdzania w rozumieniu art. 104 u.p.a.p.p. Z przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku wigzacych ustalen faktycznych wynika, ze otrzymato ono -

na podstawie decyzji Ministra Kultury 1 Sztuki - zezwolenie na zbiorowe



zarzgdzanie prawami autorskimi do utworow: stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, m.in. na
takich polach eksploatacji, jak zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu.
Przeszkode do uznania, ze strona powodowa nie jest uprawniona do dochodzenia
objetych pozwem roszczen o wynagrodzenie, mogtoby stanowi¢ stwierdzenie,

ze nie jest ona organizacjg wiasciwg, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.

Wbrew stanowisku strony skarzgcej, Sad Apelacyjny nie odrzucit
mozliwosci zastosowania w odniesieniu do tworcéw zagranicznych domniemania
z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., gdyz w rozwazaniach dotyczgcych tej kwestii odwotat sie
wyraznie do zasady asymilacji wyrazonej w art. 5 u.p.a.p.p.(oznaczajac ten przepis
omytkowo jako art. 4), nakazujgcej objecie tworcow zagranicznych ochrong
przewidziang dla twércow krajowych. Zarzut btednej wyktadni art. 105 ust. 1
u.p.a.p.p., oparty na niczym nieusprawiedliwionej probie przypisania Sagdowi

Apelacyjnemu odmiennego zapatrywania, nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Zasadniczg przestankg uznania przez Sad Apelacyjny, ze stronie
powodowej nie przystuguje legitymacja czynna w zakresie wynagrodzenia
dochodzonego na rzecz wspéttworcow zagranicznych stanowito stwierdzenie,
iz nie wykazata ona, ze utwory wspoéttwdrcow niebedgcych obywatelami polskimi
sg objete dziataniem ustawy o prawie autorskim i oprawach pokrewnych.
Whniosek ten nasuwa jednak - co trafnie zarzucita strona skarzgca - istotne
zastrzezenia, gdyz pomija, dostrzegany w judykaturze i piSmiennictwie, szeroki
zakres oddziatywania aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych oraz porozumienia TRIPS; regulacje te — na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
| CSK 35/09 — ze wzgledu na zasieg dziatania Swiatowej Organizacji Handlu, majg

w istocie charakter powszechny.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny, rozwazajgc
dopuszczalnos¢ stosowania przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ograniczyt sie do badania wytgcznie fgcznika obywatelstwa twércow

zagranicznych, podczas gdy strona powodowa w zakresie swojej legitymacji
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powotywata sie takze na tres¢ art. 4 konwencji bernenskiej, zapewniajgcego
ochrone autorom dziet filmowych, ktérych producent ma swojg siedzibe lub state
miejsce pobytu w jednym z panstwa objetych jej dziataniem. Brak odniesienia sie
do tych kwestii nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 3
porozumienie TRIPS i art. 5 aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet

literackich i artystycznych.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze - niezaleznie od wskazanej zasadniczej
przyczyny - stronie powodowej nie przystuguje legitymacja procesowa do
dochodzenia wynagrodzenia naleznego tworcom zagranicznym z uwagi na to,
ze inne organizacje (zagraniczne) roszczg sobie tytut do utworéw objetych
zgdaniem pozwu. Ten ostatni wniosek Sad Apelacyjny wysnut z faktu, ze strona
powodowa powotata sie na umowy O wzajemnej reprezentacji, ktore zawarta
z organizacjami zagranicznymi. Trafnie zarzucita skarzgca, ze ocena ta jest

wynikiem btednej wyktadni art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.

Domniemanie przewidziane w tym przepisie obejmuje - na polach
eksploatacji okreslonych zezwoleniem - caly repertuar organizacji zbiorowego
zarzgdzania, w tym utwory zagranicznych tworcow oraz artystéw wykonawcow.
Musi by¢ ono - w mysl zasady asymilacji - rozumiane jednakowo w odniesieniu do
tworcéw krajowych oraz zagranicznych. Nie ma zatem podstaw do réznicowania
wylgczenia stosowania tego domniemania w zaleznosci od przynaleznosci tworcy
do jednej z wymienionych grup. Samo wskazanie, ze na okreslonym polu
eksploatacji dziata inna organizacja zbiorowego zarzgdzania nie moze byc¢
utozsamiane z wystgpieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 105 ust. 1 zdanie
drugie u.p.a.p.p. Sad Apelacyjny nie miat co do tego watpliwosci przy ocenie
legitymacji  procesowej strony powodowej w zakresie wynagrodzenia
dochodzonego na rzecz wspéttwércdw krajowych. Wadliwie zatem uznat,
ze powotanie sie przez strone powodowg na umowy O wzajemnej reprezentacji
stanowi wystarczajgcg podstawe do skutecznego zakwestionowania jej legitymacji
procesowej w odniesieniu do wspottworcow zagranicznych. Ocena ta byta
nieuzasadniona tym bardziej, ze strona pozwana podwazata fakt zawarcia umow
0 wzajemnej reprezentacji, zas Sad Apelacyjny przyjat, ze okolicznos¢ ta nie

zostata przez strone powodowg wykazana. Niezrozumiate jest wiec dlaczego brak
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legitymacji procesowej wywiedziony zostat ze zdarzenia, ktdrego wystgpienie
zostato zanegowane oraz jakie w istocie przestanki stanowity podstawe do
uznania, ze z domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. korzystajg
inne organizacje. Prezentujgc takie zapatrywanie, Sgd Apelacyjny naruszyt

zarowno wymieniony przepis, jak i art. 104 ust. 2 u.p.a.p.p.

Organizacja zbiorowego zarzgdzania realizujgca uprawnienie wspottworcow
do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2* (poprzednio ust. 2) pkt 4
u.p.a.p.p. nie musi wykazywac praw do konkretnych utwordéw. Strona powodowa,
wskazujgc na swojg legitymacje procesowg w odniesieniu do wspoftworcow
zagranicznych, nie byta wiec zobowigzana do przedstawienia wykazu konkretnych
utworow muzycznych sktadajgce sie na oznaczone utwory audiowizualne, objete
zgdaniem pozwu. Sad Apelacyjny, prezentujgc w tej kwestii odmienne stanowisko,

dokonat btednej wyktadni wymienionego przepisu.

Niewatpliwie stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 70 ust. 2*
(poprzednio ust. 2) pkt 4 u.p.a.p.p. to takie wynagrodzenie, jakie wspottworca
otrzymatby, gdyby korzystajgcy z utworu audiowizualnego czynit to na podstawie
umowy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 90/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 66, z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06, niepubl.
izdnia 15 maja 2008 r., | CSK 540/07, niepubl.). W orzecznictwie zwrdcono
uwage, ze przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje
zatwierdzong tabelg wynagrodzen i strony nie okreslity wynagrodzenia w drodze
porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢é ustalone przez sad zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w art. 110 u.p.a.p.p., ti. z uwzglednieniem wptywow
osigganych z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania. Sad
powinien przy tym wzig¢ pod uwage ceny wolnorynkowe stosowane na rynku
krajowym i zagranicznym, w tym takze stawki stosowane przez inne organizacje
zbiorowego zarzgdzania za korzystanie z utworu na takim samym polu eksploatacji
i porownac je z proponowanymi przez strony. Jezeli stawka proponowana przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania, w oparciu o przyjetg przez nig, ale nie
zatwierdzong tabele, nie odbiega od powszechnie stosowanych na danym polu

i odpowiada zasadom wskazanym w art. 110 u.p.a.p.p., moze by¢ przyjeta za
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podstawe okreslenia wynagrodzenia naleznego tworcy od korzystajgcego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07, niepubl.).

Strona powodowa odwotata sie do stawki okreslonej w niezatwierdzonej
tabeli, wedtug ktorej wyliczyta wysokos¢ dochodzonej naleznosci i przedstawita
dowody wskazujgce — jej zadaniem — na poprawnosc¢ tego wyliczenia. W takiej
sytuacji Sad Apelacyjny nie mégt ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dochodzone
wynagrodzenie nie moze byC uznane za stosowne i na tej podstawie oddali¢
zgdanie jego zaptaty. Obowigzkiem Sadu byto dokonanie oceny przedstawionych
dowododw i dokonanie wyboru odpowiedniej stawki wynagrodzenia. Dopiero w razie
stwierdzenia, ze do dokonania tego wyboru wymaga wiadomosci specjalnych,
nalezatoby rozwazy¢ potrzebe zasiegniecia dowodu z opinii biegtego, nie
wytgczajgc mozliwosci skorzystania w tym zakresie z uprawnienia przewidzianego
w art. 232 zdanie drugie k.p.c. Sad Apelacyjny oceny takiej nie przeprowadzit, co
usprawiedliwia zarzuty naruszenia art. 70 ust. 2* (poprzednio ust. 2) pkt 4 i art. 110
u.p.a.p.p., art. 230 i art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

Za bezzasadne nalezato uznac zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku
228 § 1, art. 230 i art. 391 § 1 k.p.c. Uznanie przez Sad Apelacyjny, iz strona
powodowa nie wykazata, ze utwory muzyczne w filmach zagranicznych, za ktore
domaga sie zaptaty wynagrodzenia, sg objete dyspozycja art. 5 u.p.a.p.p., nie byto
wynikiem naruszenia przepisow prawa procesowego, lecz wadliwej wykfadni

przepisow prawa materialnego.

Zamierzonego skutku nie mogty wywrze¢ zarzuty naruszenia art. art. 233
w zwigzku z art. 230 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., gdyz dokonana przez Sad Apelacyjny analiza metryk,
fiszek oraz umow o wzajemnej reprezentacji nie miata istotnego dla oceny

zasadnosci dochodzonych roszczen.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia art. 224 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktdérego stusznosci strona skarzgca upatrywata
w podjeciu rozstrzygniecia o roszczeniach z tytutu wynagrodzenia przed

zobowigzaniem strony pozwanej do zado$¢uczynienia roszczeniu informacyjnemu.
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Zadanie organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi udzielenia na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. informacji
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig optat podlega
rozpoznaniu - jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2009 r.,
I CZP 57/09 (OSNC 2010, nr 4, poz. 49) - w postepowaniu procesowym.
Roszczenie to ma charakter pomocniczy w stosunku do roszczenia zasadniczego
z tytutu wynagrodzenia dochodzonego przez organizacje zbiorowego zarzgdzania;
postepowanie wywotane jego zgtoszeniem nie musi by¢ immanentnie zwigzane
z innym postepowaniem rozpoznawczym, gdyz uzyskane w nim informacje moga
postuzyé jedynie do kontroli danych, ktére zostalty wczesniej dobrowolnie

przekazane lub do dokonania podziatu $wiadczeh miedzy uprawnionych.

Roszczenie informacyjne  zmierzajgce  do uzyskania  danych
niezbednych do okreslenia wysokoSci naleznych wspottworcom
wynagrodzen i optat powinno poprzedzaé zgtoszenie roszczenia o ich zaptate,
gdyz kazde zadanie zaptaty musi by¢ okreslone w pozwie kwotowo (zob. art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 19 § 1 k.p.c.). Strona powodowa z obydwoma tymi
roszczeniami wystgpita w jednym pozwie iSad Apelacyjny orzekt o nich
jednoczesnie, pozostawiajgc poza zakresem swoich rozwazanh kwestie wzajemnej
relacji postepowan wywotanych ich zgtoszeniem. Rozstrzygniecie to moze
nasuwacC zastrzezenia, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika jednoznacznie, w jaki sposdb Sad Apelacyjny rozumiat istote
zgtoszonego roszczenia informacyjnego. Ocena zasadnosci tego
roszczenia sprowadzona zostata do stwierdzenia, Zze jego uwzglednienie
nie mogtoby usprawiedliwiC roszczenia o zaptate wynagrodzenia w czesci
odnoszgcej sie do utworow wykorzystanych w filmach polskich, jako
ze ,strona powodowa nie wykazata w dostateczny sposéb  stawki,
w  oparciu o ktérg domagata sie wynagrodzenia’. Konstatacja ta
nie ma jednak  znaczenia dla oceny zasadnosci poddanego osgdowi
roszczenia informacyjnego,  skoro wyboru wiasciwej podstawy
obliczenia wysokos$ci dochodzonego wynagrodzenia powinien dokonac - jak juz
wspomniano - sad, stosujgc kryteria wskazane w art. 110 u.p.a.p.p.; wykazanie

przez organizacje zbiorowego zarzgdzania zasadnosci stawki przyjetej do
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obliczenia tego wynagrodzenia nie jest przestankg uwzglednienia roszczenia

informacyjnego.

Wiasciwej podstawy do oceny prawidtowosci jednoczesnego rozstrzygniecia
0 roszczeniu przewidzianym w art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. oraz roszczeniu
zasadniczym nie moze stanowi¢ art. 224 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego

przepisu nie mogt wiec wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy - majgc na uwadze okolicznosc, ze zarzuty
podwazajgce ocene braku legitymacji procesowej strony powodowej skierowane
zostaty zarowno przeciwko rozstrzygnieciu o roszczeniu zasadniczym, jak

i pomocniczym - na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



