Sygn. akt Il CZ 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

o ustalenie optaty rocznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 czerwca 2013 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sadowi wydajagcemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Powddka M. K., w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-
Prezydentowi Miasta K., domagata sie ustalenia, ze aktualizacja optaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego, stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa, dziatki nr
228/2,potozonej w K., objetej ksiegg wieczystg nr 216078/9 obreb 43, jednostka
ewidencyjna P., jest nieuzasadniona, ewentualnie jest uzasadniona w nizszej, niz

zaproponowana przez Skarb Panstwa, kwocie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku , ustalit z dniem
1 stycznia 2010 roku nowg optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego opisanej
wyzej nieruchomosci na kwote 73.818 ziotych (punkt 1) i orzekt co do kosztow

procesu (punkt 2 i 3).

Sad ten ustalit, ze w dniu 4 grudnia 2009 r., Prezydent Miasta K. skierowat do
powddki wypowiedzenie dotychczasowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego opisanej wyzej dziatki, wynoszgcej 3.252,53 zi., proponujac jej
podwyzszenie z dniem 1 stycznia 2010 roku do kwoty 82.480,95 ztotych.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K., orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2010
r., oddalito wniosek powddki o ustalenie, iz wskazana aktualizacja opfaty rocznej
jest zaréwno z przyczyn formalnych, jak i materialnych, nieuzasadniona. W toku
postepowania przed Sgdem Okregowym powddka podniosta, ze przy aktualizacji
optaty rocznej powinny by¢ uwzglednione, poczynione przez nig na nieruchomosc,
naktady w postaci podbudowy i utwardzenia nawierzchni placu manewrowego
kostkg brukowa, wykonania przytgcza kanalizacji sanitarnej oraz montazu bramy

wjazdowej na posesije.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Okregowy ustalit
nowg optate roczng na kwote 73.818 ziotych, biorgc pod uwage operat
szacunkowy, wyceniajgcy nieruchomos$¢ na 2.460.000 zt. Nie uwzglednit wniosku
M. K. o rozliczenie wymienionych wyzej naktadow, wskazujgc w uzasadnieniu
wyroku, ze wniosek powoddki byt spdzniony, a nadto poczynione przez nig naktady
nie stanowig, podlegajgcych zaliczeniu przy aktualizacji optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste, naktadow na budowe urzadzen infrastruktury technicznej, o

ktérych mowa w art. 77 ustep 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta apelacjag powoddka, zarzucajgc
naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c., a takze art. 77 ust. 4 i 6, art. 77 ust. 2a i art. 143 ust. 2 ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r., Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki jako niedopuszczalng, z uwagi na skierowanie jej przeciwko orzeczeniu
nieistniejgcemu w sytuacji, gdy Sgd Okregowy nie oddalit powddztwa w czesci, w
ktérej nie uwzglednit zgdania powodki o zaliczenie naktaddw na poczet optaty
rocznej, a powoddka nie ztozyta wniosku o uzupetnienie w tym zakresie sentencji

wyroku.

W zazaleniu powddka, zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania,
to jest art. 351 k.p.c.,, art. 367 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepisdw prawa
materialnego, to jest art. 77 ustep 1, 2a, 4 i 6 ustawy 0 gospodarce

nieruchomosciami, domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, apelacja powddki jest skierowana
przeciwko orzeczeniu istniejgcemu, w ktérym Sad pierwszej instancji odniost sie
merytorycznie do zgdania powddki ustalenia nowej optaty rocznej na poziomie
nizszym od zaproponowanego przez Skarb Panstwa, ale wyzszym, niz dotychczas
uiszczana przez powodke. Swiadczy o tym wskazany przez powddke w apelacji
zakres zaskarzenia oraz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (70.566 zt.), stanowigca
réznice miedzy optatg dotychczasowg (3.252,53 zt.), a nowg - ustalong przez Sad
(73.818 zt.).

Rozpoznawane powoddztwo jest specyficznym rodzajem powddztwa
0 uksztattowanie stosunku prawnego, w ktérym, skierowany pierwotnie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, wniosek uzytkownika wieczystego,
ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysokosci, zastepuje pozew. Orzeczenie sgdu ustalajgce wysokos¢ optaty rocznej,
naleznej po dokonaniu wypowiedzenia, zastepuje oswiadczenie woli i ma charakter

konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do uksztaltowania sytuaciji



podmiotéw konkretnego stosunku prawnego, powstatego na skutek zawarcia
umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (por. uchwata SN z dnia
30 marca 2011 roku, 1l CZP 3/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 138).

Zadaniem Sagdu jest okreslenie zaktualizowanej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
I rozpatrzeniu wnioskow stron, wptywajgcych na zasadnos¢ zaproponowanej przez
Skarb Panstwa nowej optaty rocznej, w tym wniosku uzytkownika wieczystego
o zaliczenie na poczet roznicy miedzy optatg dotychczasowg, a optatg
zaktualizowang, warto$ci naktadow poniesionych przez niego na budowe
poszczegoblnych urzagdzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej

aktualizacji (art. 77 ustep 4 u.g.n.).

W zazaleniu powddka trafnie zarzucita niedopuszczalnosé odrzucenia
apelacji z tego wzgledu, ze zakwestionowata w apelacji nie zastosowanie przez
Sad Okregowy w niniejszej sprawie art. 77 ustep 2 a u.g.n., co doprowadzito,
W ocenie skarzgcej, do zawyzenia naleznej od niej optaty rocznej w pierwszym

i drugim roku od aktualizaciji.

Przypomnie¢ wobec tego nalezy, ze ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr

187, poz. 1110) zmienita tre$¢ art. 77 ust. 1 u.g.n. i dodata nowy ust. 2a.

Stosownie do nowych regulacji, wysokosS¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, podlega aktualizacji nie
czesdciej niz raz na 3 lata. W przypadku gdy zaktualizowana wysokos¢ optaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokos¢ dotychczasowej opfaty
rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi optate roczng w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci dotychczasowej opfaty rocznej (art. 77 ust. 2a zdanie pierwsze
u.g.n.). Pozostatg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej optaty (nadwyzka)
rozktada sie na dwie réwne czesci, ktére powiekszajg optate roczng w nastepnych
dwdch latach (art. 77 ust. 2a zdanie drugie u.g.n.). Optata roczna w trzecim roku od
aktualizacji jest rowna kwocie wynikajgcej z tej aktualizacji (art. 77 ust. 2a zdanie

trzecie u.g.n.).



Sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 77 ustep 2a u.g.n. odnosi sie
niewatpliwie do optaty ustalonej przez Sgd w wyroku, takze i wtedy, gdyby te optate
uzna¢ za usprawiedliwiong zmieniong ( wyzszg od dotychczasowej) wartoscig
gruntu. Konieczne jest w tej sytuacji merytoryczne odniesienie sie do tego zarzutu

przez Sad drugiej instanciji, co swiadczy o niedopuszczalnosci odrzucenia apelacii.

W tym stanie orzeczono jak wyzej (art. 398°§ 1 w zw. z art. 394'§ 2 k.p.c.).



