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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania E. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 sierpnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 sierpnia 2012 r. oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 7 grudnia 2011 r., ktérym zmieniono decyzje
pozwanego z 11 pazdziernika 2011 r. i przyznano ubezpieczonej E. N. emeryture
nauczycielskg od 1 lipca 2011 r. Pozwany odmowit jej emerytury na podstawie art.
88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (dalej — KN), gdyz do
rozwigzania nauczycielskiego zatrudnienia nie miata 30-letniego stazu
emerytalnego. Sad ustalit, ze ubezpieczona (urodzona w 1960 r.) jako nauczycielka
pracowata przez okres 21 lat, 10 miesiecy i 21 dni. Stosunek pracy rozwigzata na
swoj wniosek (art. 23 ust. 1 pkt 1 KN) w dniu 14 marca 2008 r. Sad doliczyt
ubezpieczonej do stazu emerytalnego 2 lata i 2 dni z tytutu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 lat oraz okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od
15 marca do 31 grudnia 2008 r. i stwierdzit, ze na koniec 2008 r. wykazata 28 lat, 4
miesigce i 22 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, co z okresem pracy w
gospodarstwie rolnym, sktadato sie na ponad 30-letni staz emerytalny. Sad uznat,
ze ubezpieczona spetniata warunki prawa do emerytury nauczycielskiej z art. 88 KN
(w zwigzku z art. 47 i art. 10 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS). W uzasadnieniu stwierdzono, ze przepis nie stawia wymogu pozostawania w
nauczycielskim stosunku pracy na koniec 2008 r. Na dzieh 31 grudnia 2008 r.
powinny zosta¢ jedynie spetnione warunki stazowe. Przeciwne stanowisko
pozwanego wykluczatoby prawo do wczesniejszej emerytury tych nauczycieli,
ktorzy rozwigzali stosunek pracy przed 31 grudnia 2008 r. W apelacji pozwany
zarzucit, ze ubezpieczona nie nabyta prawa do emerytury nauczycielskiej, gdyz na
dzien rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy, tj. 14 marca 2008 r., nie
legitymowata sie 30-letnim stazem pracy przy zaliczeniu pracy w gospodarstwie
rolnym. Staz ten osiggneta dopiero 31 grudnia 2008 r., gdy nie byla juz
nauczycielem i nie spetniata podstawowej przestanki do nabycia emerytury z art. 88
KN. Okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przypada po rozwigzaniu
nauczycielskiego stosunku pracy i nie moze by¢ uwzgledniony do ogdlnego stazu
pracy w sytuacji ubiegania sie o emeryture na podstawie tego przepisu. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji za prawidtowe uznat stanowisko

Sadu pierwszej instancji, ze ,rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela moze



nastgpic w dowolnym czasie i przepis art. 88 KN nie zawiera wymogu
pozostawania w stosunku pracy nauczycielskiej na dzien 31 grudnia 2008 r., a
jedynie wymaga by na te date zostaly spetnione warunki stazowe”. Sad Apelacyjny
odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., | UK 141/08 i
reasumujgc wskazat, ze dodanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym zwieksza
staz emerytalny ubezpieczonej na date rozwigzania stosunku pracy nauczycielskiej
do 29 lat, 7 miesiecy i 7 dni. Natomiast dodanie do tego stazu okresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od 15 marca do 31 grudnia 2008 r. daje tgcznie 30 lat, 4
miesigce i 22 dni, co uprawnia do emerytury nauczycielskiej, gdyz przestanka
stazowa powinna by¢ spetniona na 31 grudnia 2008 r.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego i
procesowego. Doszto do naruszenia art. 88 ust. 1 KN w zwigzku z art. 47 ustawy o
emeryturach i rentach przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczona do rozwigzania nauczycielskiego
stosunku pracy wykazata co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy i
nabyta prawo do emerytury nauczycielskiej. Przepis ten zostat naruszony takze
przez uwzglednienie do 30-letniego stazu pracy okresu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przypadajgcego po dniu rozwigzania stosunku pracy nauczycielskiej,
a przed 31 grudnia 2008 r. W podstawie procesowej pozwany zarzucit naruszenie: -
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, przejawiajgce
sie w braku merytorycznego rozstrzygniecia istoty sporu, tj. kwestii zasadnosci
uwzglednienia do stazu pracy okresu przypadajgcego po dacie rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy, przy jednoczesnym braku wskazania prawnego
uzasadnienia w tym zakresie, ktore to uchybienie miato przesgdzajgcy wptyw na
wynik sprawy, a w konsekwencji dowolne, bezpodstawne, nieuzasadnione
zaliczenie do stazu pracy okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktory
przypada po rozwigzaniu stosunku pracy nauczycielskiej; - art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak rozwazenia
wszystkich podniesionych przez organ rentowy w apelacji zarzutéw, w
szczegolnosci tego, iz odwotujgca na dzien rozwigzania stosunku pracy

nauczycielskiej nie wykazata spetnienia przestanki 30-letniego ogdlnego stazu



pracy; - art. 385 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie apelacji jako
bezzasadnej i jej oddalenie pomimo braku merytorycznego uzasadnienia w
zakresie okolicznosci majgcej dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie z ktorej
wynika wniosek, iz odwotujgca sie wykazata 30-letni staz pracy dopiero po
uwzglednieniu jej okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktéry miat miejsce
po rozwigzaniu stosunku pracy nauczycielskiej; - art. 386 § 1 k.p.c. przez brak jego
zastosowania i oddalenie apelacji, gdyz z okolicznosci sprawy oraz wskazywanych
naruszen prawa materialnego wynika, ze istniaty uzasadnione podstawy do zmiany

wyroku i oddalenia odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadne sg zarzuty materialne skargi kasacyjnej i juz tylko one uzasadniajg
uchylenie zaskarzonego wyroku. Stan faktyczny w istocie nie jest sporny. Do
rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy doszio 14 marca 2008 r., kiedy
wnioskodawczyni miata 29 lat, 7 miesiecy i 7 dni ogolnego stazu emerytalnego
(uzasadnienie Sadu Apelacyjnego in fine). Cho¢ miata wéwczas co najmniej 20 lat
pracy nauczycielskiej, to jednak nie miata 30 lat stazu ogdélnego wymaganego do
emerytury nauczycielskiej zgodnie z art. 88 KN. Spor dotyczyt kwestii czy
wnioskodawczyni mogta doliczy¢ do ogolnego stazu emerytalnego okres
ubezpieczenia z dziatalnosci gospodarczej, podjetej po rozwigzaniu zatrudnienia
jako nauczyciel. Odpowiedz jest negatywna. Stazowy warunek prawa do emerytury
nauczycielskiej polega na tym, ze do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy
nauczyciel osigga co najmniej 30 lat okresu emerytalnego ogdlnego i 20 lat
szczegodlnego (nauczycielskiego). Potwierdza to zgodne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyroki z 2 lutego 2011 r., Il UK 232/10, LEX nr 794788 i z 20
listopada 2001 r., Il UKN 626/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 390). Natomiast regulacja
z art. 88 ust. 2a KN odpowiadata na okreslone zapotrzebowanie zwigzane z
zatrzymaniem nauczycieli w zatrudnieniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
listopada 2009 r., Il UK 109/09, LEX nr 577841), jednak nie zmienita wskazanego

warunku. Tezy tej dowodzg zmiany art. 88 ust. 2a KN dotyczgce przesuwania daty



koncowej jego obowigzywania, czyli daty do ktorej nauczyciel mimo braku
rozwigzania stosunku pracy, lecz po spetnieniu warunku stazu ogolnego i
szczegoblnego, zachowywat prawo do przejscia w przysziosci na emeryture
nauczycielskg (pierwotnie koniec 2006 r., potem 2007 r. i 2008 r.). Trafnie zauwazyt
Sad Apelacyjny, ze chodzito o zatrzymanie nauczycieli w dalszym zatrudnieniu,
czyli aby nauczyciele spetniajgcy warunki stazowe, nie rozwigzywali
nauczycielskich stosunkow pracy. Juz tylko z gramatycznej wyktadni art. 88 ust. 2a
KN wynika, ze rowniez w tym przypadku obowigzujg warunki okreslone w art. 88
ust. 1 KN, czyli co do stazu ogdlnego i szczegdlnego, ,z wyjatkiem rozwigzania
stosunku pracy”. Chodzi wiec o sytuacje, gdy nauczyciel pracuje i nie rozwigzuje
stosunku pracy. Innymi stowy z art. 88 ust. 2a KN wcale nie wynika norma
przeciwna do zasady z art. 88 ust. 1 KN, to znaczny, ze emeryture nauczycielskg
nabywa rowniez ten nauczyciel, ktory do chwili rozwigzania nauczycielskiego
zatrudnienia nie ma 30 lat stazu ogdlnego, a brakujgcy staz moze dopetni¢ po
rozwigzaniu nauczycielskiego zatrudnienia. Regulacja z art. 88 ust. 2a KN byla
korzystna dla nauczycieli, jednak jezeli nauczyciel podjgt decyzje i rozwigzat
zatrudnienie w szkole przed osiggnieciem ogolnego stazu emerytalnego (30 lat), to
mimo posiadania stazu szczegdolnego (nauczycielskiego) tracit prawa do przejscia
na emeryture nauczycielskg, czyli nie mégt dopetni¢ brakujgcego okresu do
ogdlnego stazu emerytalnego okresem ubezpieczenia po rozwigzaniu
nauczycielskiego zatrudnienia, gdyz wymagany staz ogolny nauczyciel musi
posiadac przed rozwigzaniem zatrudnienia. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2008 r., | UK 141/08, do ktdérego odwotat sie Sgd Apelacyjny, nie jest sprzeczny z tg
wyktadnig, a koncentruje sie na kwestii rozwigzania stosunku pracy jako warunku
prawa do emerytury nauczycielskiej. Innymi stowy art. 88 ust. 2a KN nie miat
zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni, gdyz regulacja ta ma na uwadze
spetnienie warunkéw stazowych najpozniej do konca 2008 r., natomiast
rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpic¢ po tej dacie. Sytuacja wnioskodawczyni
jest inna, gdyz nauczycielski stosunek pracy rozwigzata 14 marca 2008 r. i
wowczas nie miata 30 lat ogdlnego stazu emerytalnego. Sytuacja ta odpowiada

wiec podstawowej regulacji z art. 88 ust. 1 KN, jednak przed rozwigzaniem



nauczycielskiego stosunku pracy wnioskodawczyni nie spetniata warunku 30 lat

ogolnego stazu emerytalnego.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.



