Sygn. akt Il PK 297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa J. R.

przeciwko A. Polska Spoice z 0.0. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie od strony pozwanej 37.966,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem

rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.



Wyrokiem z 30 stycznia 2012 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej
28.755 zt brutto tytutem odszkodowania, a dalej idgce powodztwo oddalit.

U pozwanej w wyniku wprowadzonych zmian zlikwidowano dotychczasowe
stanowiska Regionalnych Kierownikow Dziatu Sprzedazy oraz utworzono 3 nowe
stanowiska Regionalnych Kierownikéw ds. Sprzedazy wraz z nowym zakresem
obowigzkéw. Pozwana wystgpita do organizacji zwigzkowej z wnioskiem o
wskazanie pracownikow spoétki korzystajgcych z jej obrony w indywidualnych
sprawach pracowniczych, nie wskazujgc celu uzyskania tej informaciji.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nieudzielanie przez organizacje zwigzkowg tej
informacji nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zawiadomienia organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, zatem
wypowiedzenie powodowi umowy O prace bylo niezgodne z prawem, jako
naruszajgce art. 38 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w
catosci. Sgd Okregowy wyrokiem z 10 maja 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze powddztwo oddalit.

W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze strona pozwana zwrdcita
sie w trybie art. 30 ust 2! ustawy o zwigzkach zawodowych z wnioskiem o
wskazanie nazwisk i imion pracownikéw korzystajgcych z obrony zwigzku w
indywidualnych sprawach pracowniczych. W odpowiedzi Zarzad OM nr 07-134
OPZZ ,Konfederacja Pracy” stanowczo odmoéwit przekazania przedmiotowych
informaciji.

Z powotfaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2007 r., Il PK
305/2006, Sad Okregowy podkreslit, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa
prawidlowo wypeinia obowigzek natozony w art. 30 ust 2% ustawy o zwigzkach
zawodowych tylko, gdy informacja przekazana pracodawcy jednoznacznie
wskazuje pracownikdw Kkorzystajgcych z jej ochrony. Skoro Organizacja
Miedzyzaktadowa odmowita pracodawcy przekazania takiej informacji, to nie
wypetnita ona prawidtowo natozonego na nig obowigzku, co zwolnito strone
pozwang z koniecznosci przeprowadzenia konsultacji w trybie art. 38 k.p. Tylko
przekazanie konkretnej informacji zawierajgcej dane pracownikéw korzystajgcych z



ochrony, w tym powoda, obligowatoby pozwanego do wspoétdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczgcych stosunku pracy powoda.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego. Zarzucono
naruszenie: 1) art. 38 k.p. i art. 30 ust 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r o
zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze jednorazowe zwrocenie sie przez
pracodawce do zaktadowej organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony i nieudzielenie przez te organizacje zadanej
informacji zwalnia pracodawce z obowigzku wspétdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy tych
pracownikow, w tym konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, 2) art. 382 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. 1 391 k.p.c. polegajgce na pominieciu czesci materiatu dowodowego
dotyczgcego przyczyn nieudzielenia przez zaktadowg organizacje zwigzkowag
informacji o pracownikach korzystajgcych z jej obrony w postaci listy tych
pracownikow, z powoddw wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych oraz nierozwazaniu i nieuwzglednieniu tej
czesci materiatu w uzasadnieniu wyroku.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
wiasciwemu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach i procesu za instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadniczym problemem majgcym wptyw na rozstrzygniecie sprawy jest
interpretacja przepisu art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2001 r. ze zm. — dalej ustawa). Przepis ten juz od
samego poczatku wejScia w zycie wzbudzit watpliwosdci i kontrowersje o
podstawowym znaczeniu. Przepis art. 30 ust. 2' ustawy stanowi, ze w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy
zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,

pracodawca jest obowigzany zwrdci¢ sie do tej organizacji o informacje o



pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2.
Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczacych tych
pracownikow.

Wyjsciowym zagadnieniem jest rozstrzygniecie o tym, czy pracodawca jest
upowazniony do zwrécenia sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej o informacje
zbiorczg (liste) o osobach korzystajgcych z jej obrony, czy tez konieczne jest
kazdorazowe zapytanie w tej kwestii dotyczace konkretnego pracownika. W
doktrynie prawa pracy prezentowane sg przeciwstawne stanowiska. Czes¢ autoréw
twierdzi bowiem, ze dopuszczalne jest zwrdcenie sie przez pracodawce o imienng
liste osob, ktéra powinna byC¢ aktualizowana przez organizacje zwigzkowg lub
samych pracownikéw. Inni natomiast prezentujg stanowisko, ze wynikajgcy z art. 30
ust. 2! ustawy obowigzek pracodawcy jest kazdorazowy, co oznacza koniecznosé
zwracania sie o informacje w kazdym przypadku, gdy zamierza on ziozyc
oswiadczenie woli wymagajgce konsultacji (zob. na ten temat L. Prasotek:
Informacja o pracownikach korzystajgcych z obrony zwigzku zawodowego, w:
Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikow zaktadu pracy, red. Z. Hajn, Warszawa
2012).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem powyzszy byt juz wielokrotnie
rozstrzygany. Przed przystgpieniem do omowienia stanowiska Sgdu Najwyzszego
nalezy wyraznie podkresli¢, ze konieczne jest uwzglednienie tego, ze poszczegdine
orzeczenia dotyczyly bardzo réznych stanéw faktycznych. Stad nie zawsze mogg
by¢ zastosowane wprost do okolicznosci wystepujgcych w niniejszej sprawie.

Przed kilkunastoma laty Sad Najwyzszy przyjat, ze w celu zados¢uczynienia
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p. oraz 30 ust.
2! ustawy w kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi
umowy zawartej na czas nieokre$lony pracodawca powinien o takim zamiarze
powiadomi¢ pisemnie organizacje zwigzkowa, zwracajgc sie rownoczesnie o
informacje, czy dany pracownik korzysta z jej obrony stosownie do art. 30 ust. 1i 2
ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | PKN 36/99, OSNP
1999, nr 11, poz. 34). Nalezy takze wspomniecC, ze problem interpretacji przepisu

art. 30 ust. 2' ustawy moze byé takze postrzegany w aspekcie ochrony danych



osobowych. Problem ten byt rozstrzygany przez sady administracyjne, jak i Sad
Najwyzszy. Moze on by¢ aktualny w przypadku nieudzielenia (odmowy) informacji
przez zwigzek zawodowy. Mozna wspomnie¢, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
28 czerwca 2011 r.,, | OSK 1264/10 (niepublikowany) samo Zzgdanie danych
osobowych jest jedynie czynnoscig faktyczng, ktéra poprzedza zbieranie danych
osobowych, ale nie stanowi jeszcze przetwarzania takowych danych, a wiec nie jest
czynnos$cig objetg dziataniem ustawy o ochronie danych osobowych. Tak wiec
zdaniem NSA samo zgdanie pracodawcy skierowane do zwigzku zawodowego,
ktérego przedmiotem jest udostepnienie listy osob objetych obrong zwigzkowag nie
jest jeszcze naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych.

Natomiast w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat
dopuszczalnos¢ wystgpienia przez pracodawce o informacje zbiorczg o
pracownikach korzystajgcych z obrony zwigzku zawodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 748/99, OSNP 2002, nr 3, poz. 76, z
dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 31, z dnia 10
pazdziernika 2002 r., | PKN 529/01, niepublikowany, z dnia 25 lipca 2003 r., | PK
305/02, OSNP LEX nr 127947, z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il PK 90/05, OSNP
2006, nr 19-20, poz. 291 oraz z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 231/11,
niepublikowany).

Watpliwosci powyzsze zostaty jednoznacznie rozstrzygniete w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., lll PZP
6/12. Stwierdzono w niej, ze nieudzielenie przez zakladowg organizacje zwigzkowag
informacji o wszystkich pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgdanej przez
pracodawce bez rzeczowej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku
wspotdziatania z tg organizacjg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (art.
30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych).

Przechodzgc do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
pozwany pracodawca zwrdcit sie, na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy, do
organizacji zwigzkowej z wnioskiem o wskazanie pracownikow korzystajgcych z jej
obrony, nie precyzujgc celu uzyskania tej informacji. Informacja ta nie zostata

udzielona.



Sad Okregowy przyjat, odmiennie niz Sgd Rejonowy, ze analizowany przepis
stanowi o zbiorowosci pracownikbw, a nie o informacjach dotyczgcych
poszczegolnych pracownikéw. W konsekwencji doprowadzito to do nietrafnego
wniosku, iz organizacja zwigzkowa nie wypetnita prawidtowo swego obowigzku, co
zwolnito pracodawce z obowigzku przeprowadzenia konsultacji w trybie art. 38 k.p.

Z wczesniej cytowanej uchwaty Sadu Najwyzszego (lll PZP 6/12) wynika
bowiem wprost, ze pracodawca nie musi dysponowac listg pracownikéw dla
przeprowadzenia konsultacji. Pracodawca nie moze wiec, co do zasady,
wystepowac skutecznie o przekazanie listy pracownikow korzystajgcych z obrony
organizacji zwigzkowej. Mozliwos¢ taka miataby miejsce w przypadku koniecznosci
(zamiaru) rozwigzania stosunkéw pracy ze wszystkimi pracownikami. Tak wiec
odmowa udzielenia zbiorczej informacji nie zwalnia pracodawcy z obowigzku
wyrazonego w art. 38 k.p.

Wynika zatem z powyzszego, ze zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art.
30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. W tej sytuacji bezprzedmiotowym
problemem (przyczyna nieudzielenia informacji) stat sie zarzut naruszenia
przepiséw prawa procesowego.

Mozna tez stwierdzi¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zauwaza sie niedoskonato$é sformutowania przepisu art. 30 ust. 2*

ustawy oraz pilng potrzebe jego nowelizaciji.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



