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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko [...] Osrodkowi Szkolenia Stuzby Wieziennej w [...]

0 przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit powddztwo T. N. przeciwko pozwanemu Osrodkowi
Szkolenia Stuzby Wieziennej (dalej jako "Os$rodek") o przyznanie pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego i nie obcigzyt powoda kosztami
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd od dnia 1 lipca 2005 r. jest
funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej petnigcym stuzbe statg w pozwanym Osrodku.
W dniu 13 sierpnia 2010 r. powdd ztozyt na rece przetozonego (Komendanta
Osrodka) wniosek o udzielenie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego. Decyzjg nr [...] z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Komendant Osrodka
odméwit przyznania powodowi takiej pomocy. Powdd zaskarzyt te decyzje do
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, ktory decyzjg z dnia 30 listopada 2010
r. utrzymat w mocy decyzje Komendanta Os$rodka. Od decyzji Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej powdd w dniu 28 grudnia 2010 r. ztozyt skarge do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, ktory postanowieniem z dnia 12 kwietnia
2011 r. jg odrzucit.

Powdd pozostaje w zwigzku matzenskim od dnia 3 wrzesnia 2005 r., przy
czym w dniu 15 lipca 2005 r. zawarta zostata umowa o rozdzielnosci majgtkowej. W
dacie zawierania matzehstwa zona powoda byta wiascicielkg nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym o powierzchni 143,5 m? oddanym do uzytku w
2000 r., potozonym w [...]. Nieruchomos$¢ ta zostata obcigzona hipotekg na rzecz
wierzycieli matzonki powoda. Matzonkowie zamieszkiwali wspdlnie w tym budynku
od dnia Slubu, jednak w pazdzierniku 2006 r. nieruchomos¢ zostata zlicytowana
przez komornika sgdowego. Z uzyskanych w toku egzekucji srodkéw pienieznych
zdotano zaspokoi¢ jedynie czes$¢ dtugdbw zony powoda, gdyz suma uzyskana z
licytacji nie wystarczyta na pokrycie wszystkich jej zobowigzan.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, stan faktyczny sprawy byt bezsporny,
natomiast wystepowat problem rozumienia stowa "zbycie" uzytego w przepisach
regulujgcych uprawnienia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Sad Rejonowy

zwrocit uwage, ze pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego albo domu



jednorodzinnego nie przystuguje w sytuacji, gdy funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
pozostajgcy w stuzbie statej lub jego matzonek posiadajg lokal (dom) mieszkalny
albo, gdy taki lokal (dom) zbyli. W rozpoznawanej sprawie spo6r dotyczy oceny, czy
powdd zachowat prawo do pomocy finansowej w zwigzku ze zbyciem domu
jednorodzinnego bedgcego wilasnoscig jego zony w nastepstwie egzekucji
komorniczej. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej (Dz.U. Nr 79, poz. 523 ze zm.) nie zawiera legalnej definiciji
pojecia "zbycie prawa wtasnosci do nieruchomosci". Wedtug Sadu, pojecie "zbycie"
ma szerokie znaczenie w jezyku potocznym, tym niemniej na gruncie przepisow nie
mozna mu przypisywacé znaczenia potocznego. W ujeciu prawnym pojecie "zbycie"
oznacza "odstgpienie, scedowanie", ktére moze przybra¢ zaréwno forme odptatng
(np. sprzedaz), jak i nieodptatng (np. darowizna). Utrata nieruchomosci wskutek
licytacji w ramach egzekucji nie jest czynnoscig catkowicie nieodptatng, skoro
dtuznik uzyskuje srodki pieniezne, ktére w pierwszej kolejnosci stuzg zaspokojeniu
jego zobowigzan. Osobie "zlicytowanej" po zaspokojeniu wierzycieli nie zawsze
pozostang do dyspozycji wolne srodki pieniezne. Tym niemniej nalezy zaznaczyc,
ze z wiladztwem nad nieruchomoscig zawsze wigzg sie okreslone ciezary (np.
obowigzki w zakresie uiszczania podatkéw, optat za media, czy sptat obcigzen
kredytowych zabezpieczonych hipotekg). Wiasciciel powinien liczy¢é sie z
obowigzkiem regulowania na biezgco tych zobowigzan. Gdy zas ich nie reguluje, to
nie moze osiggac z tego tytutu profitdbw kosztem osdb, ktére na biezgco regulujg
dtugi. Wobec powyzszego nie zachodzi roznica miedzy sytuacjg, w ktorej dtuznik
posiadajgcy zobowigzania dobrowolnie sprzedaje swg nieruchomos¢ celem
zaspokojenia wierzycieli a sytuacjg, w ktérej diuznik "zwleka z podejmowaniem
jakichkolwiek dziatan prewencyjnych i nie zaspakaja wierzycieli, co prowadzi do
licytacji nieruchomosci". Zdaniem Sgdu Rejonowego, nie ma podstaw prawnych do
przyjecia tezy, ze zbycie prawa w drodze egzekucji powinno byc¢ traktowane
odmiennie niz inne formy szeroko rozumianego zbycia. Ponadto osoby, ktore nie
dopefnity swych obowigzkéw wobec wierzycieli, nie mogg by¢ traktowane lepiej od
innych obywateli. Nie mozna zakfada¢, ze matzonka powoda nie ponosi winy za ztg
sytuacje majgtkowg. To ona zaciggata zobowigzania i ich nie regulowata. Kazdy

powinien liczy¢ sie z mozliwosciami egzekwowania dtugow przez wierzycieli i



dlatego nie nalezy zacigga¢é zobowigzan ponad miare, bez posiadania
wystarczajgcej zdolnosci do ich sptaty. Skoro w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy nastgpito zbycie domu jednorodzinnego stanowigcego
wilasnos¢ matzonki powoda, to powddztwo o przyznanie powodowi pomocy
finansowej nie mogto by¢ uwzglednione.

Od wyroku Sgdu Rejonowego powdd wnidst apelacje. Wyrokiem z dnia 14
wrzesnia 2012 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.: 1)
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 47.462,50 zt tytutem pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego; 2) oddalit apelacje w czesci dotyczgcej zadania
odsetek oraz 3) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.227 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Zdaniem Sgdu Okregowego,
pojecie "zbycie" w ujeciu prawnym oznacza "odstgpienie, scedowanie". Jednak
zbycie nieruchomosci przez sprzedaz w drodze licytacji komorniczej nie fgczy sie z
jakimkolwiek oswiadczeniem woli ze strony dtuznika. Przysgdzenie wilasnosci
nieruchomos$ci na rzecz nabywcy nastepuje na mocy postanowienia sgdu, bez
skfadania jakiegokolwiek oswiadczenia woli przez dluznika, do ktdrego
nieruchomo$¢ nalezata. Przy sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji
komorniczej dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci nie sktada Zzadnego
oswiadczenia woli o sprzedazy, scedowaniu, odstgpieniu za pienigdze, czy o
wyzbyciu sie jej na rzecz nabywcy. W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy ani
powdd, ani jego matzonka nie dokonali Zzadnej czynnosci cywilnoprawnej
zmierzajgcej do wyzbycia sie domu jednorodzinnego, w ktorym wspdlnie
zamieszkiwali. Matzonka powoda - w 2zwigzku z uprzednio prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg - znalazta sie w trudnej sytuacji zyciowej i w efekcie
utracita wiasnos¢ nieruchomosci. W wyniku prowadzonej egzekucji sgdowej
nieruchomos$¢ bedgca jej wtasnoscig zostata wprawdzie sprzedana, ale Zzona
powoda w tym kierunku nie przejawiata jakiejkolwiek woli. W tej sytuacji nie mozna
przyjg¢, ze matzonka powoda zbyta dom w miejscowosci, w ktorej powod petnit
stuzbe. Sprzedaz domu w drodze licytacji komorniczej byta wprawdzie zbyciem
nieruchomosci, ale czynnosc ta nie zostata dokonana przez matzonke powoda. Do

tej ostatniej sytuacji dosztoby dopiero wowczas, gdyby matzonka zbyta



przedmiotowg nieruchomo$¢ z wiasnej, nieprzymuszonej woli. Tymczasem do
sprzedazy nieruchomosci stanowigcej jej wlasno$¢ doszto wskutek czynnosci
podjetych przez organ egzekucyjny przy zastosowaniu s$srodkodw przymusu
panstwowego w celu zaspokojenia swiadczen naleznych wierzycielom. Wyktadnia
celowos$ciowa art. 187 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze pomocy finansowej nie powinny otrzymac¢ tylko te osoby, ktore
dobrowolnie zbyly lokal mieszkalny (dom). Natomiast takiej pomocy nie powinny
by¢ pozbawione osoby, ktore znalazty sie w trudnej sytuacji zyciowej i utracity dom
(mieszkanie) na skutek wdrozenia wobec nich srodkéw przymusu panstwowego.
Skoro w okolicznosciach faktycznych sprawy nie doszto do zbycia domu
jednorodzinnego ani przez powoda, ani przez jego matzonke, powodowi
przystuguje prawo do otrzymania pomocy finansowe;j.

Od wyroku Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i
rozstrzygajgcej o kosztach procesu (w zakresie punktow 1 i 3 sentencji) strona
pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie art. 187 pkt 4
ustawy o Stuzbie Wieziennej wskutek przyjecia, ze w okolicznosciach sprawy nie
doszto do zbycia domu mieszkalnego przez matzonke powoda. W uzasadnieniu
podstawy kasacyjnej strona skarzgca podniosta w szczegdlnosci, ze matzonka
powoda bezposrednio przyczynita sie do zbycia nieruchomosci, bowiem w petni
Swiadomie zaciggneta zobowigzania a nastepnie kredyt w celu ich pokrycia.
Doskonale zdawata sobie sprawe, jakie bedg konsekwencje braku sptaty
zobowigzan kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Juz w chwili dokonania
hipotecznego zabezpieczenia kredytu, wyrazita wole zbycia tej nieruchomosci w
drodze przymusowej egzekucji w razie braku sptaty zobowigzan. Matzonka powoda
wprawdzie nie podjeta bezposrednich dziatan (czynnosci cywilnoprawnych) celem
zbycia domu, tym niemniej wole zbycia domu wyrazita w sposob posredni przez
zabezpieczenie hipoteczne zaciggnietego kredytu. W stanie faktycznym sprawy
istnieje bez watpienia zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dziataniem
maitzonki powoda a zbyciem nieruchomosci. Gdyby w razie trudnosci przy sptacie
kredytu wolg matzonki nie byto zbycie nieruchomo$ci, nie dokonywataby
zabezpieczenia kredytu na tej nieruchomosci. Z tej przyczyny nalezy uznaé, ze

zbycie domu jednorodzinnego byto nastepstwem dziatan podejmowanych



wytacznie przez matzonke powoda, ktdra bez watpienia dziatata w zamiarze
ewentualnym wyzbycia sie przedmiotowej nieruchomosci. Strona skarzgca nie
zgodzita sie z argumentacjag Sgdu drugiej instancji jakoby przy sprzedazy
nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej wtasciciel nieruchomosci nie sktadat
zadnego oswiadczenia woli w zakresie wyzbycia sie nieruchomosci. O ile w
momencie licytacji komorniczej dtuznik faktycznie nie sktada zadnych oswiadczen
woli w przedmiocie zbycia nieruchomosci, o tyle sama licytacja jest skutkiem
ztozonego uprzednio (w zamiarze ewentualnym) o$wiadczenia woli co do zbycia
nieruchomosci. Matzonka powoda "bezwzglednie" wyrazita wole zbycia
nieruchomosci w chwili dokonywania zabezpieczenia kredytu ustanowieniem
hipoteki na nieruchomosci. Z tej przyczyny powddztwo jest bezzasadne. Skarzgcy
Osrodek wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztéw postepowania za wszystkie instancje

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy, gdyz skarzgcy nietrafnie
interpretuje zwrot "zbycie lokalu mieszkalnego lub domu" zamieszczony w art. 187
pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Analize spornego w sprawie problemu
prawnego nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy
o Stuzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi w stuzbie statej przystuguje prawo do
lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktérej stale petni stuzbe, lub w
miejscowosci pobliskiej, przy czym prawo to jest realizowane albo przez przydziat
lokalu albo przez przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
(art. 171 tej ustawy). Funkcjonariuszowi w stuzbie statej, ktory spetnia warunki do
przydziatu lokalu mieszkalnego, a ktéry lokalu tego nie otrzymat na podstawie

decyzji administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie



lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub
lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos¢, potozonych w
miejscowosci petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej (art. 184 ust. 1). Z kolei -
w mys$l art. 187 tej ustawy - lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji
administracyjnej nie przydziela sie funkcjonariuszowi w czterech wymienionych w
tym przepisie przypadkach: 1) w razie otrzymania przez funkcjonariusza pomocy
finansowej; 2) jesli funkcjonariusz posiada w miejscowosci, w ktérej petni stuzbe,
lub w miejscowosci pobliskiej lokal mieszkalny w spoétdzielni mieszkaniowej albo
dom jednorodzinny lub dom mieszkalno-pensjonatowy albo lokal mieszkalny
stanowigcy odrebng nieruchomos$¢, odpowiadajgcy co najmniej przystugujgcej mu
powierzchni mieszkalnej; 3) jesli matzonek funkcjonariusza posiada wyzej
okreslony lokal mieszkalny lub dom oraz 4) w razie zbycia przez funkcjonariusza
lub jego matzonka lokalu mieszkalnego lub domu. Mozna zauwazy¢, ze w art. 187
pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej powielona jest regulacja przyjeta w poprzednio
obowigzujgcej ustawie z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.), w ktorej art. 91 ust. 1 pkt 4
stanowit, Zze lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej nie
przydziela sie funkcjonariuszowi w razie zbycia przez niego lub jego matzonka
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, lokalu stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢ lub domu, potozonych w miejscowosci petnienia stuzby lub
miejscowosci pobliskiej. Pozwala to na wykorzystanie orzecznictwa sgdowego
(sadow administracyjnych) dotyczgcego poprzedniego stanu prawnego.

W wyroku Sgdu Okregowego oraz skardze kasacyjnej trafnie zauwazono, iz
ustawa o Stuzbie Wieziennej nie definiuje zwrotu "zbycie lokalu mieszkalnego
(domu)" uzytego w art. 187 pkt 4 tej ustawy. Stad zachodzi konieczno$¢ dokonania
wyktadni tego wyrazenia przy uzyciu wszelkich dostepnych technik argumentacji
prawniczej. Interpretacja zwrotéw uzytych w tekscie prawnym nie moze jednak
ogranicza¢ sie tylko do analizy gramatycznej (jezykowej) poje¢, ktérymi operuje
ustawodawca, ale powinna uwzglednia¢ rowniez ich kontekst systemowy oraz
funkcje i cel przepisu (por. przykladowo uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2000 r., OPK 16/00, ONSA 2001 nr 2,
poz. 64; OSP 2001 nr 10, poz. 152, z glosg A. Ciska i J. Kremisa, na ktérg powotat



sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, cho¢ dotyczy ona ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, a w literaturze, L. Morawski: Wykfadnia w
orzecznictwie sgdéw - komentarz, Torun 2002, s. 129; A. Bielska-Brodziak, Z.
Tobor: Stowniki a interpretacja tekstéw prawnych, PiP 2007 nr 5, s. 20; D. Antonéw,
Wyktadnia prawa podatkowego po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej,
Warszawa 2009, s. 159).

Dla uzasadnienia tezy stawianej przez pozwany Osrodek, ze zbyciem lokalu
(domu) w rozumieniu art. 187 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej jest takze
sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej, w skardze kasacyjnej
powotano sie na dwa orzeczenia sadow administracyjnych. W tezie wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej NSA) z dnia 17 lipca 2008 r., Il OSK
877/07 (LEX nr 493241), positkujgc sie odestaniem do definicji legalnej zwrotu
"zbycie nieruchomosci" zawartej w art. 4 pkt 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, przyjeto, iz pojecie "zbycie nieruchomosci" w
rozumieniu art. 36 ust. 3 i art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obejmuje wszystkie formy dyspozycji nieruchomoscig, w tym takze
sprzedaz i darowizne. Z kolei, Wojewodzki Sgd Administracyjny (dalej WSA) w
Olsztynie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., | SA/Ol 496/11 (LEX nr
1150344) uznat sprzedaz nieruchomosci obcigzonej hipotekg w drodze licytacji
komorniczej za przyktad odptatnego zbycia nieruchomosci w rozumieniu art. 10 ust.
1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych. Cho¢ zasadg powinno
by¢ jednakowe rozumienie tych samych poje¢ uzywanych w réznych aktach
prawnych (wyktadnia systemowa), to pogladéw wyrazonych w tych orzeczeniach
nie mozna wprost przenosi¢ na grunt regulacji obejmujgcych inne stosunki prawne,
gdyz - jak wskazano wyzej - nalezy uwzglednia¢ funkcje i cel konkretnych
przepisow. Nie mozna wiec zaktada¢, ze skoro utrata prawa witasnoSci
nieruchomosci wskutek licytacji komorniczej jest odptatnym zbyciem nieruchomosci
W rozumieniu przepiséw podatkowych, to stanowi réwniez czynno$¢ "zbycia" lokalu
(domu), ktéra pozbawia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej uprawnienia do
otrzymania pomocy finansowej. W tym aspekcie nalezy mie¢ przede wszystkim na
uwadze wyktadnie przyjmowang w orzecznictwie bezposrednio dotyczgcym

problematyki udzielania pomocy mieszkaniowej funkcjonariuszom Stuzby



Wieziennej (ktére zostaty przywotane w odpowiedzi na skarge kasacyjng). W
szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow NSA z dnia 29
kwietnia 2009 r., OPS 7/08 (ONSAIWSA 2009 nr 4, poz. 66) trafnie przyjeto, ze
wyktadnia celowosciowa przepiséw o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
sktania do wniosku, ze funkcjonariusz nie powinien by¢é pozbawiony prawa do
pomocy finansowej w przypadkach usprawiedliwionej niemoznosci zamieszkania w
lokalu (domu). Mozna to odpowiednio odnies¢ do "usprawiedliwionej" utraty prawa
do lokalu zaspokajajgcego potrzeby mieszkaniowe funkcjonariusza. Wyktadnia
celowosciowa byla roéwniez podstawg rozstrzygniec, jakie zostaty przyjete w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w odniesieniu do czynnosci prawnych
polegajgcych na podziale majgtku wspolnego po ustaniu zwigzku matzenskiego
funkcjonariusza (wyrok NSA z dnia 24 lutego 2006 r., | OSK 508/05, LEX nr 194062
oraz wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2005 r., Il SA/Wr 2283/03, LEX nr
724683 i w Poznaniu z dnia 29 marca 2007 r., IV SA/Po 256/06, LEX nr 916232). W
tych orzeczeniach wyrazono poglad, ze podziat majgtku wspolnego matzonkdw,
nawet dokonany w drodze czynnosci prawnej (umowy), nie moze by¢ utozsamiany
ze zbyciem lokalu (domu) mieszkalnego przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
lub jego matzonka, zwlaszcza w kontekscie pdzniejszego rozwigzania matzenstwa
przez rozwod (podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2006 r., Il
SA/Wa 1471/06, LEX nr 328925, dotyczacy podobnej regulacji z art. 95 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687 ze zm.).

Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 czerwca
2008 r., Il SA/Rz 84/08 (LEX nr 515681), gdyz dotyczy on sytuacji zblizonej do
stanu rozpoznawanej sprawy. W tezie tego wyroku stwierdzono, ze zwrot "zbycie"
uzyty w art. 91 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej
(stanowigcym odpowiednik art. 187 pkt 4 aktualnej ustawy) powinien by¢ rozumiany
w sensie potocznym jako "sprzedaz, odstgpienie czegos za pienigdze", a zatem w
takim rozumieniu tego wyrazenia jezykowego nie miesci sie oswiadczenie woli o
przeniesieniu prawa wtasnosci ztozone w wykonaniu wyroku sgdu powszechnego w
sprawie odwotania darowizny. Przede wszystkim w uzasadnieniu tego orzeczenia

trafnie zwrocono uwage, ze odwotanie darowizny jest dziataniem podjetym
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wytacznie ze strony darczyncy i - co wymaga podkreslenia - nie wyraza woli zbycia
nieruchomosci przez obdarowanego funkcjonariusza. Obdarowany funkcjonariusz,
wyrazajgc razgcg niewdziecznos¢ wobec darczyncy, mogt liczy¢ sie z odwotaniem
przez niego darowizny, ale "liczenie" sie z takg ewentualnoscig wcale nie
oznaczato, ze obdarowany wyrazat wole (gotowosc¢) zbycia domu na rzecz
darczyncy.

Trafna jest wiec (przyjeta przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku
i wynikajgca z przedstawionego wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 24 czerwca
2008 r.) wyktadnia, ze zbycie lokalu mieszkalnego lub domu w rozumieniu art. 187
pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej oznacza utrate prawa do tego lokalu (domu)
wskutek zachowania funkcjonariusza (matzonka) realizujgcego jego wole (zamiar,
cel, do ktérego zmierza). Decydujgcego znaczenia nie ma wiec, czy do utraty
prawa do lokalu dochodzi wskutek czynnosci prawnej (ztozenia oswiadczenia woli,
zawarcia umowy) oraz jaki byt charakter tej czynno$ci (odpfatna, nieodptatna), czy
tez jest to skutek innych zdarzehn prawnych (na przyktad orzeczenia sadu,
czynnosci komornika w ramach egzekuciji). Te wszystkie okolicznosci mogg miec
tylko znaczenie przy ocenie, czy utrata prawa do lokalu nastgpita zgodnie z wolg
funkcjonariusza. Istotg (funkcjg, celem) regulacji tego przepisu jest bowiem
wykluczenie mozliwosci przyznania pomocy finansowej funkcjonariuszowi, ktéry
miat zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w sposéb wynikajacy z art. 187 pkt 2 lub
3 ustawy o Stuzbie Wieziennej (on lub jego matzonek posiadat prawo do
odpowiedniego lokalu), a nastepnie zbyt prawo zapewniajgce zaspokojenie tych
potrzeb. Zbycie lokalu mieszkalnego lub domu w rozumieniu art. 187 pkt 4 nalezy
wiec utozsamia¢ z potocznym znaczeniem stéw "pozbycie sie" ("wyzbycie sie"), a
wiec utratg prawa do lokalu wskutek zachowania zgodnego z wolg funkcjonariusza.
Wobec tego za zbycie lokalu nie mozna uznac utraty prawa do niego w wyniku
zdarzen (czynnos$ci, zachowania) niezgodnych z wolg (zamiarem) funkcjonariusza,
a zwilaszcza zrealizowanych wbrew jego woli (przymusowo).

Z ustalonych w rozpoznawanej sprawie okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze utrata prawa wlasnosci
nieruchomosci przez zone powoda nastgpita niezgodnie z jej wolg (przymusowo,

wbrew jej woli). Jest to ustalenie faktyczne wigzgce w postepowaniu kasacyjnym,
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niepodlegajace weryfikacji z mocy art. 398" § 2 k.p.c. Przedstawiony w skardze
kasacyjnej wywod zmierzajgcy do wykazania, ze zona powoda, zaciggajgc
zobowigzania a nastepnie kredyt zabezpieczony hipotecznie, realizowata wole
(zamiar) zbycia nieruchomosci, nie podlega wiec ocenie (kontroli) w postepowaniu
kasacyjnym (niezaleznie od tego, ze w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego jest
to wysoce nieprawdopodobne).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng strony
pozwanej na podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach procesu w oparciu o art.
98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



