Sygn. akt Il KK 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie A. S.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 czerwca 2013 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 21 grudnia 2012 r.,

uchyla punkty 1 i 2 zaskarzonego wyroku i na podstawie
art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w tym zakresie, a
kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:



1/ Sgdu Rejonowego w t. z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie VI K
551/04, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k., na kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby, popetnione w dniu 28 maja 2004 r.; wykonanie orzeczonej
kary zarzgdzono w dniu 14 grudnia 2009 r.;

2/ Sgdu Rejonowego w L. z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie XIX K
525/05 na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, za przestepstwo z art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. popetnione w dniu 1 czerwca 2005 r.;
wykonanie orzeczonej kary zarzgdzono w dniu 14 wrzesnia 2009 r.;

3/ Sadu Rejonowego w t. z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie o sygn. XIX
K 93/08 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 190
§ 1 k.k., popetnione w dniu 6 wrzesnia 2007 r.;

4/ Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie VI K 19/09
na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popetnione w
okresie od maja 2007 do 6 czerwca 2008 r.;

5/ Sadu Rejonowego w L. z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie VI K
511/09 na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 283
k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 29 lipca
2009 r.;

6/ Sadu Rejonowego w L. z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie VI K 944/10
na kare roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 283 k.k., popetnione w dniu 18 lutego 2010 r.;

7/ tgcznym Sgdu Rejonowego w L. z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie
0 sygn. akt VI K 1829/10, ktorym wymierzono mu kare tgczng 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 20 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 ztotych kazda, tgczac kary
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 1 2;

8/ Sadu Rejonowego w t. z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie IV K
254/09 na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 3 lat préby oraz 20 stawek dziennych grzywny przy



ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych kazda, za przestepstwo
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
popetnione w okresie od 1 marca 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r.

Sad Rejonowy w t. wyrokiem tgcznym z dnia 21 grudnia 2012 r., w
sprawie IV K 877/11.:
1. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie 3 i 4 wymierzyt
skazanemu A. S. kare fgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. wyroki opisane w punkcie 3 i 4 uznat za pochtoniete wskazanym wyrokiem
tgcznym w zakresie kar podlegajgcych tgczeniu, a w pozostatej czesci za
podlegajgce odrebnemu wykonaniu;
3. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej
potgczenia wyrokow z punktow 5, 6 7;
4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w czesci
dotyczgcej potgczenia wyrokow z punktu 1i 2 (k.32-34).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu
29 grudnia 2012 r. (k. 32)

Kasacje na niekorzys¢ skazanego A. S. wniést Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzyt wyrok w czeséci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 i
2 i zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 85 k.k., polegajgce na potgczeniu
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec A. S. wyrokami
Sadu Rejonowego: z dnia 28 maja 2008 r., sygn. XIX K 93/08 oraz z dnia 2
marca 2009 r., sygn. VI K 19/09 i orzeczeniu kary tgcznej, mimo braku
przestanek okreslonych w tym przepisie, bowiem w sprawie o sygn. VI K
19/09 skazany popetnit przypisane mu przestepstwo ciggte z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w okresie od maja 2007 r. do dnia 6
czerwca 2008 r., a zatem juz po wydaniu wyroku w sprawie XIX K 93/08. W
konsekwencji tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego w czesci dotyczgcej pkt 1 i 2 i umorzenie w

tym zakresie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, bowiem wyrok tgczny
Sgdu Rejonowego w sprawie IV K 877/12 zapadt z razgcym naruszeniem
prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 85 k.k. Sgd orzeka kare tgczng wéwczas, gdy
sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
potgczeniu. Warunkiem wymierzenia kary tgcznej jest wiec to, aby
przestepstwa ustalone réznymi prawomocnymi wyrokami popetnione zostaty
przez sprawce zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw, wyrok i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajgce fgczeniu. taczeniu w takim uktadzie
procesowym mogg wiec podlegac tylko kary wymierzone za przestepstwa,
ktore nie sg przedzielone zadnym skazujgcym, chociazby nieprawomocnym
wyrokiem, jesli chodzi o czas ich popetnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2009 r., sygn. V KK 65/09, R-OSNKW 2009, poz. 1103 CD).

W rozwazanej sprawie Sgd Rejonowy, w pkt 1 czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku fgcznego, potgczyt kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong wobec A. S. roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong wobec niego wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r., sygn. VI K 19/09, za
przestepstwo ciggte z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12
k.k., popetnione w okresie od maja 2007 r. do dnia 6 czerwca 2008 r. Majgc
na uwadze daty wyrokéw wydanych w sprawach XIX K 93/08 i VI K 19/09 oraz
daty przestepstw przypisanych A. S. tymi wyrokami, nie ulega watpliwosci, ze
wyrok Sadu Rejonowego w sprawie XIX K 93/08 zostat wydany przed
popetnieniem przez skazanego przestepstwa ciggtego z art. 59 ust. 1
powofanej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., objetego
wyrokiem tego sadu w sprawie VI K 19/09.

t3czac wiec jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec

A. S., Sad ten dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 85 k.k.



Uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem w jego
nastepstwie doszio do potgczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
nie polegajacych tgczeniu, lecz kwalifikujgcych sie do odrebnego wykonania.
Kierujgc sie powyzszym nalezato zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. uchyli¢
rozstrzygniecia zawarte w pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku i na podstawie art.
572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w tym zakresie, poniewaz ze wskazanych
wyzej powodow brak jest materialnoprawnych podstaw do wydania wyroku

tacznego.



