Sygn. akt Il KK 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie A. Z. C.

skazanej z art. 284 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 3 sierpnia 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 6 marca 2012 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w Z. i sprawe

przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do

rozpoznania w pierwszej instancji;

Il. zarzadza zwrot optaty od kasacji na rzecz A. Z.

C.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 marca 2012 r., A. Z. C.
zostata skazana:

- za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

- za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonej
tgczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 2 lat i 10 miesiecy;

- na podstawie art . 46 § 1 k.k. orzeczono srodek karny w postaci
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
Kasy Zapomogowo - Pozyczkowej dziatajgcej przy Przedsiebiorstwie
Energetyki Cieplnej ,Z.” Sp. z 0.0. kwoty 198.656,90 zt.

Apelacje od wyroku wniesli obrohca oskarzonej oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w P. wyrokiem z
dnia 3 sierpnia 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc obie
apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanej, ktory na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego,
majgce wptyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. wobec nie rozpoznania przez Sgd odwotawczy
wszystkich zarzutéw apelaciji;

2/ art. 193 § 1 k.p.k. wobec przyjecia za trafne dokonanych ustalen
faktycznych bez powotania dowodu =z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, celem oceny prawidlowosci rozliczen  ksiegowych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w sprawie;

3/ naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 270 § 1 k.k. poprzez
przyjecie, ze mozliwym jest stwierdzenie fatszerstwa dokumentu bez
dokonania jego poréwnania z oryginatem majgcym posta¢ dokumentu w

formie elektronicznej;



4/ w konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w P.
podniost, ze w przedmiotowej sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., gdyz wtasciwym rzeczowo
do jej rozpoznania w pierwszej instancji byt sad okregowy, a nie rejonowy. W
konkluzji Prokurator wniost o uchylenie wyrokow sgadéw obydwu instancji i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
merytorycznego rozpoznania. W zakresie dotyczgcym wprost kasacji podnidst,
ze jej rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy jest przedwczesne, skoro zawiera
jedynie wzgledne przestanki odwotawcze.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej
popart stanowisko zawarte w pisemnej odpowiedzi na kasacje i rowniez wniost
o uchylenie wyrokéw sgdow obydwu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego w odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako niezasadnej. Nadto odnoszgc sie do stanowiska
Prokuratora petnomocnik wyrazit tego rodzaju poglad, ze w sprawie nie
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza, gdyz w toku postepowania
doszto do modyfikacji aktu oskarzenia i usuniecia z kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego skazanej w pkt Il aktu oskarzenia art. 294 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato przyznaé racje Prokuratorowi, ze w niniejszym postepowaniu
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k. Poniewaz Sgd Najwyzszy z urzedu uwzglednit zaistniate uchybienie, a z
tego powodu zaszta koniecznos¢ uchylenia wyrokéw sgdow obydwu instanciji,
nie byto potrzeby analizowania zarzutéw kasacji obrohcy skazane;.

Skoro kasacje oparto o wzgledne podstawy odwotawcze z art. 438 pkt 1 2
k.p.k., ich rozpoznanie w chwili obecnej bytoby przedwczesne.
Nalezy przypomnie¢, ze w pkt Il aktu oskarzenia zarzucono A.C.

popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294



§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k., a to z uwagi na znaczng warto$¢ przedmiotu
czynu, wynoszgcg kwote 211.500 zt (k. 294, tom Il). Prokurator prawidtowo
wskazat wowczas, iz sgdem wilasciwym miejscowo i rzeczowo do rozpoznania
tej sprawy jest Sgd Okregowy w P. (k. 295) i skierowat akt oskarzenia wtasnie
do tego Sadu (k. 292). Poniewaz akt oskarzenia zawierat wniosek o skazanie
oskarzonej C. w trybie art. 335 k.p.k., Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego
tego Sadu skierowat sprawe na posiedzenie celem rozstrzygniecia wniosku w
trybie art. 343 k.p.k. (k. 300).

W miedzyczasie do Sadu wptyneto pismo z dnia 2 grudnia 2009 r. strony
pokrzywdzonej, w ktérym wskazano, iz szkoda wyrzgdzona przestepstwem
wynosi kwote 208.130,96 zt (k. 315, tom II). W tej sytuacji, na posiedzeniu w
dniu 22 grudnia 2009 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze nie jest wtasciwy
rzeczowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy i na podstawie art. 35 § 1
k.p.k. przekazat jg Sgdowi Rejonowemu w Z. do merytorycznego rozpoznania
(k. 389 — 394). Na uzasadnienie swej decyzji wskazat Sad, ze wedtug art. 115
§ 5 k.k. mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartos¢ w czasie
popetnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysokosc¢
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. W przekonaniu Sgdu wskaznikiem
tym jest wielokrotno§¢ minimalnego wynagrodzenia miesiecznego w
rozumieniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z 2002 r. (Dz. U. Nr
200, poz. 1679). To wynagrodzenie w dacie koncowej czynu ciggtego z art.
284 § 2 k.k. zarzucanego oskarzonej (13 sierpnia 2009 r.) wynosito —
stosownie do Obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2008 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2009 r. (M. P.
Nr 55, poz. 499), kwote 1276 zt. W ocenie Sgdu Okregowego w roku 2009
znaczng wartoscig byta kwota przekraczajgca 255.200 zt, a zatem wyzsza niz
warto$¢ przedmiotu zarzucanego oskarzonej przestepstwa. W rezultacie tej
decyzji przekazano sprawe do Sgdu Rejonowego w Z. Na rozprawie w dniu 17
sierpnia 2010 r. prokurator odczytujgc akt oskarzenia oswiadczyt, Zze
modyfikuje skarge w ten sposob, iz z kwalifikacji prawnej omawianego
przestepstwa eliminuje przepis art. 294 § 1 kk., zas z jego opisu

sformutowanie dotyczgce mienia znacznej wartosci, a nadto okresla warto$é



mienia na kwote 208.500 zt (k. 454, tom Ill). Sad | instancji co do zasady
uwzglednit te modyfikacje i w konsekwencji przypisat w ust. 3 wyroku
przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ustalajgc jednoczesnie, iz
szkoda wyrzgdzona tym czynem wynosi kwote 210.759,90 zt.

Trafnie podnidst Prokurator w odpowiedzi na kasacje, iz Sgd Okregowy
rozstrzygajgc kwestie witasciwosci rzeczowej dokonat btednej interpretacii
pojecia ,najnizsze miesieczne wynagrodzenie” w ujeciu art. 115 § 5 k.k.
wowczas obowigzujgcego i niestusznie przyjat, ze jest ono tozsame z
pojeciem ,minimalne miesieczne wynagrodzenie”. Nalezy przypomnieé, iz
zgodnie z art. 115 § 5 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca
2010 r., mieniem znacznej wartosci byto mienie, ktérego wartos¢ w czasie
popetnienia czynu zabronionego przekraczata dwustukrotng wysokosc
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, ustalanego zgodnie z art. 115§ 8
k.k. na podstawie kodeksu pracy. Wielokrotno$¢ najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia w rozumieniu przepisow kodeksu karnego nalezy odnosi¢ od
dnia 1 stycznia 2003 roku do statej wielko$ci kwotowej 760 ztotych, wskazanej
w art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r., Nr 200, poz. 1679). Od dnia
wejscia w zycie ustawy ta kwota nie ulegta zmianie. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 427/08, Lex Nr 486530; z dnia 13
kwietnia 2005 r., V KK 30/05, Lex Nr 149623; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., Il KK 11/13, Lex Nr 1277696). Jesli
zatem kwota najnizszego miesiecznego wynagrodzenia wynosita 760 zt, to jej
dwustukrotno$¢ stanowita 152.000 zt. Nalezy podkresli¢, iz zarébwno w dacie
popetnienia przestepstwa (13 sierpnia 2009 r.), jak i w chwili wydania przez
Sad Okregowy postanowienia w przedmiocie wtasciwosci (22 grudnia 2009 r.),
wiasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy w pierwszej instancji byt
Sad Okregowy w P., skoro przestepstwo dotyczyto kazdorazowo mienia
znacznej wartosci, przekraczajgcej kwote 152.000 zt (kolejno 211.500 zt oraz
208.130, 96 zt).

Jest faktem, ze w toku przedmiotowego postepowania nastgpita

nowelizacja przepisu art. 115 § 5 k.k., lecz nie spowodowato to zmiany w



zakresie wtasciwosci rzeczowej sgdu. Na mocy ustawy z dnia 5 listopada
2009 r., ktora weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., za mienie znacznej
wartosci przyjmuje sie takie, ktdérego warto§¢ w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza 200 000 zt. A zatem rowniez w obydwu wskazanych
powyzej sytuacjach faktycznych nadal wystepowata przestanka ,mienia
znacznej wartosci’, skoro jego wartos¢ przekraczata kwote 200 000 zi.
Niczego w tym zakresie nie zmienita takze modyfikacja aktu oskarzenia przez
prokuratora okreslajgcego wartos¢ mienia na kwote 208.500 zt (k. 454), czy
tez przyjecie przez Sad Rejonowy w wydanym wyroku tej wartosci na kwote
210.759,90 zt. (k. 622).

Nalezy tez zwroci€¢ uwage, iz tzw. modyfikacja aktu oskarzenia przez
prokuratora, podobnie jak i zaproponowana przez oskarzyciela kwalifikacja
prawna czynu nie sg wigzgce dla sadu. Przy dokonywaniu wstepnej kontroli
wniesionego aktu oskarzenia nalezy zawsze rozwazy¢ zasadnosc
wskazywanej przez oskarzyciela publicznego wtasciwosci rzeczowej sgdu od
strony opisu zarzucanego czynu i wskazywanych w nim okolicznosci oraz —
jak w niniejszym przypadku, rowniez kwot wynikajgcych z poszczegdlnych
zachowan zarzucanych oskarzonej. O wiasciwosci rzeczowej sgdu decyduje
bowiem czyn przestepny, tak jak przedstawia sie on w Swietle okolicznosci
sprawy, a nie btedna jego kwalifikacja (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
1 grudnia 2010 r., Il KK 224/10, Lex Nr 653509; z dnia 26 wrzesnia 2002 r., III
KKN 255/00, Lex Nr 56824).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w wyniku btednej interpretacji
znamienia ,mienie znacznej wartosci” w kontekscie ,najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia”, doszio takze do nietrafnego przyjecia przez
Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanej A. Z. C. w
ust. 3 wyroku. Te uchybienia w konsekwencji doprowadzity do naruszenia
przepisow o wtasciwosci rzeczowej, w wyniku czego sad nizszego rzedu
orzekat w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu, co stanowi
uchybienie, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Zaistnienie w sprawie
tego rodzaju uchybienia, stanowigcego bezwzgledng przestanke odwotawczg,

skutkuje uchyleniem wyrokéw sgddéw obydwu instancji i przekazaniem sprawy



do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. jako rzeczowo i miejscowo
wiasciwemu do jej merytorycznego rozpoznania.

Majgc te okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku. O zwrocie optaty skazanej C. orzeczono na podstawie
art. 527 § 4 k.p.k.



