Sygn. akt I KK 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie T. L. K.

0 zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lipca 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 14 marca 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

T. K. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 11900 zt
tytutem odszkodowania oraz kwoty 100000 zt tytutem zadoscCuczynienia z powodu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 13
stycznia 2010 r. do dnia 26 sierpnia 2010 r.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz T. K. kwote 25000 ztotych tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde, zas w pozostatej czesci wniosek oddalit.

Od tego wyroku apelacje wnidst petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt go w
czesci oddalajgcej wniosek o zasgdzenie zadoscuczynienia i zarzucit obraze prawa
materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 i 2 k.c., poprzez btedng jego wyktadnie i
przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym odpowiednig kwotg zado$éuczynienia
W rozumieniu tego przepisu jest suma 25000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny, wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

Kasacje od tego wyroku wnidst pethomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt go w
catosci i zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktdére miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. ,poprzez obecnos¢ w sktadzie
orzekajgcym Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcym wniesiong przez petnomocnika
wnioskodawcy apelacje sedziego Sadu Apelacyjnego M.W., ktéra orzekata w
przedmiocie tymczasowego aresztowania stosowanego w postepowaniu
przygotowawczym jako sedzia sprawozdawca w skfadzie orzekajgcym Sadu
Apelacyjnego w dniu 31 marca 2010 r., sygn. akt Il AKz .../107,

2. art. 445 § 1 i 2 k.c. ,poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy razgco
niskiej kwoty zados$cuczynienia, ktora nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
wszystkich ustalonych w sprawie relewantnych okolicznosci majgcych wptyw na
wysokos$¢ swiadczenia i nie spetnia swojej kompensacyjnej i satysfakcyjnej funkcji’.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny wniost o jej
oddalenie. Natomiast prokurator Prokuratury Generalnej wystepujacy na rozprawie
kasacyjnej wniost o uznanie kasacji za zasadng w zakresie pierwszego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja w zakresie, w jakim podnosi zarzut razgcego naruszenia art. 41 § 1
k.p.k., poprzez udziat sedziego M. W. w skiadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego
[...], ktory wydat zaskarzony wyrok, jest zasadna.

W orzecznictwie i doktrynie od dawna ugruntowany jest poglad, Zze sedzia
biorgcy udziat w jakimkolwiek stadium postepowania karnego w podejmowaniu
postanowien w kwestii tymczasowego aresztowania okreslonej osoby podlega
wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. od udziatu w rozstrzyganiu wniosku o
odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie tej osoby
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1989 r., WZP 1/89, OSNKW
1989, z. 3 - 4, poz. 24; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1979 r.,
I KZ 25/79, OSNKW 1979, z. 6, poz. 73; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 61; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada 2002 r., 1l AKa 312/02, KZS 2002, z.
12, poz. 36; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 41, Lex/el. 2012).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w sprawie niniejszej, jako ze sedzia M. W.
- czlonek sktadu orzekajgcego Sgdu Apelacyjnego w [...], ktéry rozpoznat apelacje
petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 marca
2012 r. w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy (wydat zaskarzony wyrok) - w
postepowaniu przygotowawczym brata udziat, jako sedzia sprawozdawca, w
skladzie orzekajgcym Sagdu Apelacyjnego, rozpoznajgcym zazalenia obroncy
wowczas podejrzanego T. K. na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania. Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r., utrzymat
wowczas W mocy zaskarzone postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania obecnego wnioskodawcy do dnia 15 maja 2010 r. (k. 21 — 25 akt

Sadu Najwyzszego).



Z tego wzgledu sedzia M. W. nie powinna zosta¢ wyznaczona do sktadu
orzekajgcego sadu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje petnomocnika
wnioskodawcy. Skoro jednak na tym etapie postepowania fakt uprzedniego
orzekania przez tego sedziego w przedmiocie tymczasowego wnioskodawcy zostat
przeoczony, brak byto rowniez w tym zakresie stosownego wniosku stron, to
obowigzek powiadomienia o tej okolicznosci, poprzez ztozenie zgdania wytgczenia
od udziatlu w sprawie, ostatecznie obcigzat sedziego. Obowigzek czuwania nad
zachowaniem bezstronnosci orzekania spoczywa wtasnie na nim i pozostatych
cztonkach sktadu orzekajgcego w sprawie. Sedzia ma bowiem obowigzek
powiadomi¢ o okolicznosci, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., przez ztozenie
zgdania wytgczenia od udziatu w sprawie. Nie do sedziego nalezy za$ ocena, czy
okolicznosc ta stanowi podstawe wytgczenia.

Niedopetnienie tego obowigzku daje stronie uprawnienie do podniesienia
zarzutu zaniechania podjecia inicjatywy zmierzajgcej do wytgczenia sedziego, jezeli
wykaze, ze zachodzity uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci, wymagajgce
ztozenia przez sedziego zgdania lub wylgczenia z urzedu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/11, OSNKW 2011, z. 7, poz.
61). Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tym wyroku,
ze nieztozenie przez sedziego zgdania wytgczenia, gdy zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnos$ci, stanowi naruszenie art. 41 § 1 k.p.k., ktore
moze stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego.

Zaniechanie dokonania tej czynnosci w niniejszej sprawie przez sedziego M.
W. i branie przez nig udziatu w sktadzie sgdu, ktoéry wydat zaskarzony wyrok,
stanowito uchybienie skutkujgce razgcym naruszeniem przepisOw prawa
procesowego, wskazanych w zarzucie kasacji, co z uwagi na ich range mogto miec¢
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Dlatego ten wyrok nalezato uchyli¢ i przekazac¢ sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W sytuacji, gdy rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1 k.p.k. okazato sie wystarczajgce do zdecydowania o uchyleniu

zaskarzonego wyroku Sgd Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw.



z art. 518 k.p.k. uznat, ze badanie zasadnosci zarzutu z pkt. 2 kasacji bytoby
przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



