Sygn. akt Il PK 293/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. N.

przeciwko Powiatowi P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 13 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w P. zasadzit od
pozwanego Powiatu P. na rzecz powoda A. B. N. kwote 45.500 zt tytutem odprawy



za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia, z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia
2010 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w stosunku do pozwanego Zespotu
Opieki Zzdrowotnej w W. w likwidaciji.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze powoda i pozwany Zespodt Opieki
Zdrowotnej w W. fgczyta umowa o prace zawarta na czas okre$lony od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2014 r., przewidujgca mozliwosS¢ jej rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Powdd byt zatrudniony na stanowisku
zastepcy dyrektora do spraw lecznictwa. Od 24 lipca 2008 r. zwigzki zawodowe i
SP ZOZ w W. pozostawali w sporze zbiorowym, ktérego przedmiotem byly zadania
ptacowe pracownikow. W dniu 29 wrzesnia 2009 r. pomiedzy organizacjami
zwigzkoéw zawodowych dziatajgcych przy Zespole Opieki Zdrowotnej w W. a
Powiatem P. zawarte zostato porozumienie dotyczgce stabilnosci zatrudnienia i
wynagrodzenia pracownikdéw z uwagi na planowane przeksztatcenie ZOZ w spotke
prawa handlowego. Powiat P. byt organem zatozycielskim ZOZ oraz jedynym
udzialowcem majgcej powstac nowej osoby prawnej. W porozumieniu strony
umowity sie, ze ,pracownicy SPZOZ w W. zatrudnieni na dzien podpisania
porozumienia majg zapewnione gwarancje zatrudnienia i wynagrodzenia na
obecnym poziomie przez okres jednego roku od powstania spotki® oraz ze w
przypadku rozwigzania z pracownikiem umowy o prace przed uptywem jednego
roku z przyczyn innych niz wina pracownika otrzyma on odprawe w wysokosSci
miesiecznego wynagrodzenia brutto pomnozonego przez liczbe miesiecy, o ktorg
skrocono jego umowe o prace. Tego samego dnia, tj. 29 wrzesnia 2009 r., zwigzki
zawodowe dziatajgce w SP ZOZ w W. i jego dyrekcja podpisali protokét o
zakonczeniu sporu zbiorowego.

Spotka prawa handlowego — Szpital Powiatowy w W. spotka z 0.0. z siedzibg
w W. — zostata wpisana do rejestru zaktadoéw opieki zdrowotnej w dniu 22 czerwca
2010 r., zas faktyczne rozpoczecie jej dziatalnosci i przejecie pracownikéw
likwidowanego ZOZ miato miejsce w dniu 1 lipca 2010 r.

W dniu 31 maja 2010 r. ZOZ w W. w likwidacji ztozyt powodowi oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy, z zachowaniem dwutygodniowego okresu.

Oceniajgc ten stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, ze porozumienie, bedgce

podstawg roszczen powoda, nie byto porozumieniem konczgcym spor zbiorowy. Co



do zasady, porozumienie to spetniato przestanki porozumienia, o ktérym mowa w
art. 26" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Przejecie pracownikdw ZOZ przez spotke
nastgpito bowiem na podstawie art. 23! k.p., a choé Powiat P. nie posiada
przymiotu pracodawcy w rozumieniu art. 26* ustawy o zwigzkach zawodowych, to
jednak ,nie sposob poming¢ kwestii wptywu i pozycji jakg Powiat P. posiadat i
posiada w stosunku do obu podmiotéw, tj. w stosunku do ZOZ w W. i Szpitala
Powiatowego w W. spofki z 0.0. w W”. Sad Rejonowy wskazat, ze przesgdzenie o
mozliwosci wywodzenia roszczen z porozumienia jako zrodta prawa pracy w
ogodlnosci nie oznacza jednak, ze roszczenia te sg zasadne wobec Powiatu P.,
ktory nigdy nie byt pracodawcg powoda. Nie jest jednak mozliwe réwniez uznanie,
ze podmiotem zobowigzanym do $wiadczenia byt pracodawca, skoro ZOZ nie byt
strong porozumienia z dnia 29 wrzesnia 2009 r. i nie zaciggat zadnych zobowigzan
wobec swoich pracownikow.

Oparcia dla roszczen powoda dotyczgcych zobowigzan przyjetych w
porozumieniu (pakiecie socjalnym) przez inwestora mozna jednak doszukac sie w
uznaniu tego porozumienia za umowe o0 $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej w
rozumieniu art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Podpisujgc porozumienie w dniu
29 wrzesnia 2009 r., Powiat P. zobowigzat sie bowiem wobec zwigzkow
zawodowych, ze spetni Swiadczenie na rzecz powoda (osoby trzeciej), w zwigzku z
czym powdd moze zgdaé bezposrednio od Powiatu P. wykonania tego
zobowigzania.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze wbrew stanowisku pozwanego, gwarancje
zatrudnienia przewidziane w porozumieniu dotyczg takze powoda. Poczgtkowa
data ochrony wyznaczona zostata bowiem przez pojecie ,na dzien podpisania
porozumienia”, a jej dtugosc¢ zostata powigzana z powstaniem nowego podmiotu —
od tej chwili miat by¢ to jeszcze rok. Powdd byt zatrudniony w pozwanym ZOZ w
chwili zawierania porozumienia, wobec czego objeta go gwarancja zatrudnienia.
Umowe o prace wypowiedziano mu zas przed uptywem okresu ochronnego, w

zwigzku z czym jego roszczenie wobec Powiatu P. nalezato uznac za uzasadnione.



Sad Okregowy — Sad Pracy w P., rozpoznajgc apelacje pozwanego Powiatu
P. od wyroku Sadu Rejonowego, wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. zmienit ten
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy wskazat, ze porozumienie z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
stanowito, iz pracownicy SP ZOZ zatrudnieni na dzieh podpisania porozumienia
majg zapewnione gwarancje zatrudnienia i wynagrodzenia przez okres jednego
roku od momentu powstania spotki. Odrozni¢ wiec nalezy krgg podmiotowy 0sob,
ktérych dotyczy porozumienie, jakimi sg zatrudnieni na dzien podpisania
porozumienia (a wiec i powdd) od tresci uprawnienia przyznanego pracownikom,
obejmujgcego gwarancje zatrudnienia i wynagrodzenia przez okres jednego roku
od momentu powstania spotki, a zatem gwarancje zachowania pracy i
wynagrodzenia u nowego pracodawcy. Gwarancja, jakg miat dawa¢ nowy
pracodawca przez okres roku, rozpoczynata sie zatem dopiero z dniem powstania
spofki, ktéry przypadat na 1 lipca 2010 r. Dopiero bowiem wowczas spotka mogta
realnie rozpoczg¢ dziatalnos¢ w zwigzku z przejeciem pracownikow. Przed 1 lipca
2010 r. prawo gwarancji jeszcze w ogole nie istniato, a zatem aktualny wéwczas
pracodawca, jakim byt ZOZ w W. w likwidacji, mogt dokonaé powodowi
wypowiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie stato sie skuteczne z dniem 19
czerwca 2010 r., tj. przed dniem rozpoczecia okresu ochronnego przewidzianego
porozumieniem, wobec czego po stronie powoda nie powstato prawo do zgdanej
odprawy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzucit

naruszenie:

1. art. 23! k.p., art. 161 k.s.h., art. 164 k.s.h., art. 37 k.c. i art. 65 k.c., przez
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze momentem powstania spoftki
prawa handlowego jest moment, kiedy spotka ta stata sie pracodawcg w
trybie art. 23* k.p.;

2. art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez dokonanie
oceny dowodoéw sprzecznych z oceng Sadu pierwszej instancji, bez
wskazania, na czym polega wadliwos¢ tej oceny, przez niepodanie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odmoéwiono wiarygodnos$ci i

mocy dowodom bedgcym podstawg orzeczenia Sgdu pierwszej instancj;



3. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie w sprawie
catego materialu dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instancii,
btedng analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dowolng ocene
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instanciji;

4. art. 316 k.p.c., przez niewziecie pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w
chwili wydania orzeczenia, tj. przez nieuwzglednienie obowigzujgcych
przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej w
zakresie ustalenia momentu powstania spétki prawa handlowego, momentu

przejecia praw i obowigzkodw nowopowstatej spotki prawa handlowego.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze pojecie ,moment
powstania spétki” powinno by¢ interpretowane zgodnie z przepisami Kodeksu
spotek handlowych i Kodeksu cywilnego, a nie na podstawie art. 23" k.p. Szpital
Powiatowy w W., spotka z o0.0. zostat wpisany do rejestru zaktadéw opieki
zdrowotnej w dniu 22 czerwca 2010 r., ale w Krajowym Rejestrze Sgdowym spotka
ta zostata zarejestrowana juz w dniu 11 czerwca 2010 r. Z chwilg wpisu do tego
rejestru uzyskata osobowos¢ prawng (art. 37 k.c.), czyli petng zdolnos¢ prawng i
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W zwigzku z tym ten wtasnie dzien, a nie dzieh
przejecia pracownikéw ZOZ, byt momentem powstania spotki. Skoro zas powdd w
dniu 11 czerwca 2010 r. byt pracownikiem ZOZ, to obejmowaty go gwarancje
wynikajgce z porozumienia.

Skarzgcy podniost takze, ze dokonana przez Sad drugiej instancji
interpretacja porozumienia narusza art. 65 k.c., albowiem prowadzi do sprzeczno$ci
z celem zawartego porozumienia, ktore miato zagwarantowac stabilno$é
zatrudnienia i wynagrodzenia. Przyjecie, ze gwarancje dotyczyty tylko zatrudnienia
w nowej spotce i chronity przed rozwigzaniem stosunku pracy wytgcznie przez ten
podmiot, czynitoby za$ dopuszczalnym rozwigzanie stosunkéw pracy z wszystkimi

pracownikami ZOZ jeszcze przed powstaniem spoiki.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i o

zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, cho¢ nie wszystkie jej
zarzuty sg uzasadnione. Nie moze byC przez Sad Najwyzszy przede wszystkim
rozpoznany zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. z uwagi na tresé art. 398° § 3 k.p.c.,
wykluczajgcg z podstaw skargi zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow, ktorej to oceny bezposrednio dotyczy art. 233 k.p.c. Nie ma tez podstaw
do uznania, ze przy wyktadni porozumienia zawartego w dniu 29 wrze$nia 2009 r.
Sad powinien braé¢ pod uwage przepisy ustawy o dziatalno$ci leczniczej uchwalone;j
prawie dwa lata pozniej, bo dnia 15 kwietnia 2011 r., co miato uzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 316 k.p.c.

W kontekscie pozostatych zarzutéw skarzgcego stwierdzi¢ nalezy zas, ze
porozumienie, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie, zostato uznane przez
Sady orzekajgce w sprawie za umowe na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Dla
przyjecia konstrukcji porozumienia o0 Swiadczenie na rzecz osoby trzecigj
wymagane jest wykazanie, zgodnie z art. 393 § 1 k.c., zZe w umowie fgczacej
wierzyciela z dtuznikiem dokonane zostato zastrzezenie, ze dtuznik spemi
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ktéra moze tego zgda¢ bezposrednio od
niego. We wskazanym przepisie chodzi o zastrzezenie, bedgce wynikiem zgody
stron danego stosunku zobowigzaniowego, obejmujgce ich porozumienie, ze osoba
trzecia nabywa uprawnienie do zgdania spetnienia przyrzeczonego swiadczenia. W
ramach tej umowy zastrzegajgcym jest wierzyciel, a przyrzekajgcym dtuznik.
Pomiedzy zastrzegajgcym a przyrzekajgcym istnieje stosunek pokrycia, pomiedzy
przyrzekajgcym a osobg trzecig stosunek zaptaty, a pomiedzy zastrzegajgcym a
osobg trzecig stosunek waluty, ktéry jest bezposrednig przyczyng tego
dodatkowego zastrzezenia umownego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2003 r., IV CKN 101/01, niepublikowany). Nabycie tego uprawnienia staje sie
definitywne po ztozeniu przez osobe trzecig zastrzegajgcemu lub przyrzekajgcemu

oswiadczenia, ze chce z tego uprawnienia skorzysta¢. Zastrzezenie spetnienia



Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej powinno by¢ albo wyraznie uczynione, albo w
sposob dajgcy sie wyinterpretowac¢ w zgodzie z dyrektywami wyktadni oswiadczen
woli, przewidzianymi w art. 65 k.c. Osoba ta musi zosta¢ wskazana w umowie
wprost lub przez postanowienia, ktore pozwolg na jej zidentyfikowanie.
Swiadczenie, ktére dtuznik powinien spetnié na rzecz osoby trzeciej musi byé
doktadnie oznaczone, poniewaz w potgczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania
sie dtuznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.

Tres¢ czynnosci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone
wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1992 r., Il CZP 83/92, OSNCP
1993, nr 3, poz. 24). Kryteria w nim zawarte stuzg takze do oceny, czy dane
oswiadczenie w ogole jest oSwiadczeniem woli. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten
okresla sposob wyktadni oswiadczen woli w czynnosciach prawnych odmiennie niz
to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSP 2000 nr 6, poz. 91). W przeciwienstwie
do norm prawnych czynnosSci prawne - a w szczegdlnosci umowy - regulujg
stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w nich
pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie majg abstrakcyjnego charakteru, jak
normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzac realizacji intereséw stron
stosownie do ich woli.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostato ztozone,
podlega wykfadni sgdowej. W orzecznictwie odstgpiono od koncepcji zaciesnienia
wyktadni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt interpretanda).
Artykut 65 k.c. dotyczy oczywiscie takze oswiadczen woli w formie pisemnej, lecz
wowczas podstawg interpretacji stajg sie w pierwszej kolejnosci reguty
lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg zastosowanie zasady wyktadni
wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w
nim regut moze sie okazaé, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia
umowy, wola stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretaciji
oswiadczenia woli bra¢ pod uwage ,okolicznosci, w ktérych ono zostato ztozone”, a
na tym tle raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie

na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzgledniac



pozatekstowe okolicznosci, w tym cel jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu
umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97,
OSNC 1999 nr 2, poz. 38).

Wyktadnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaC rzeczywistg
wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to
zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej catosci;
innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli, ktore
uwzglednia logike catego tekstu (kontekst umowny).

To, jak strony, skfadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je, mozna wykazywac
zarbwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych sSrodkow
dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenie woli
w chwili jego ztozenia moze mieC znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81).

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia
woli, to za prawnie wigzgce - zgodnie z kombinowang metodg wyktadni - nalezy
uznac¢ znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej
fazie wykfadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli, przemawia za tym,
aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu
- jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168) - starannych z
jego strony zabiegow interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie
zaufanie adresata do znaczenia oswiadczenia woli, ktdre jest wynikiem jego
starannych zabiegdw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1
k.c., aby oswiadczenia woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspétzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli, nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym Zze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego nalezg
strony, a dopiero potem ogolne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na

uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna



przyjg¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w
sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem z
zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - brac
pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr
2, poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sgd Najwyzszego z
dnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6), czy ich status.

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel
zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad,
ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkow z udziatem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzysé
strony, ktora zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych
postanowienn umowy, nie dajgcych usung¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem
poniesc¢ strona, ktéra zredagowata umowe.

Ustalona przez Sad Okregowy tres¢ zawartego porozumienia nie odpowiada
przedstawionym wymaganiom. Jej ustalenie zostato bowiem oparte wytgcznie na
tresci niejasnych postanowien tego porozumienia odnosnie do tego, od kiedy
rozpoczyna sie okres gwarancyjny (od daty podpisania porozumienia, czy od daty
powstania spotki prawa handlowego) oraz odnosnie do tego, jak nalezy rozumiec
pojecie ,momentu powstania spofki’ (czy jako chwile powstania osoby prawnej w
mysl obowigzujgcych przepisow, czy jako chwile przejecia przez te spoétke
pracownikow ZOZ i rozpoczecia dziatalnosci) i przy uwzglednieniu twierdzen co do
ich znaczenia tylko jednej strony tego porozumienia, a mianowicie o0séb
reprezentujgcych przy jego zawieraniu Powiat P., przestuchanych w charakterze
Swiadkéw. Nie ustalono zatem, jak te sporne postanowienia porozumienia
rozumiata druga jego strona, czyli reprezentanci zwigzkow zawodowych, a zatem
brak jest mozliwosci stwierdzenia, czy miedzy stronami istniejg w tym zakresie

rozbieznosci, co jak wskazano wyzej ma zasadnicze znaczenie przy dokonywaniu
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wyktadni niejasnych postanowienn umownych. Nie wzieto tez pod uwage kontekstu
sytuacyjnego, w szczegolnosci przebiegu negocjacji, pominieto réwniez rozwazenie
celu, jakiemu miato stuzyC to porozumienie, wobec czego stwierdzenie przez Sad
odwotawczy, ze gwarancja dotyczyta wytacznie zachowania przez jeden rok
zatrudnienia w nowopowstatej spétce i rozpoczynata sie z dniem 1 lipca 2010 r., tj.
z chwilg przejecia pracownikow ZOZ i rozpoczecia dziatalnosci przez spoétke, w
aktualnym stanie sprawy musi by¢ uznane za dowolne.

W tym kontekscie zarzuty skargi kasacyjnej zastuguja na uwzglednienie,
jednakze z tym zastrzezeniem, ze z uwagi na ustalong z naruszeniem art. 65 § 2
k.c. tres¢ zawartego przez strony porozumienia, trafnos¢ dokonanej przez Sad
Okregowy oceny spornych jego postanowien bytaby przedwczesna i uchyla sie

spod kontroli kasacyjnej.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%° § 1
k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



