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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

ze skargi Skarbu Panstwa - Wojskowego Biura Emerytalnego

w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

wydanego w sprawie

z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W.
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2013 r.,

odrzuca skarge; zasgdza od Skarbu Panstwa - Wojskowego
Biura Emerytalnego w W. na rzecz A. W. kwote 1200 (jeden
tysiac dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 29 wrze$nia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojskowego Biura Emerytalnego od wyroku Sgdu Rejonowego
z 29 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie z powodztwa A. W. o zaptate.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego orzeczenia Sgadu
Okregowego wniost pozwany Skarb Panstwa, podnoszac, ze w sprawie nie istniata
droga sgdowa i zgdajgc stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego orzeczenia, jak
réwniez - na podstawie art. 424 § 3 k.p.c. - uchylenia zaskarzonego wyroku
I poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz odrzucenia pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest
niedopuszczalna.

Skarge w niniejszej sprawie wniost pozwany Skarb Panstwa, domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go orzeczenia Sagdu
pierwszej instancji ze wzgledu na brak drogi sgdowej. Whniesienie tej skargi przez
Skarb Panstwa — strone postepowania jest jednak niedopuszczalne. Podstawowg
funkcjg analizowanej skargi jest bowiem doprowadzenie do prejudycjalnego
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy wystgpienia jednej z materialnoprawnych
przestanek roszczenia o0 naprawienie szkody wyrzadzonej jurysdykcyjng
dziatalnoscig sgddéw powszechnych w postaci niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 417' § 2 k.c.). Skarga ta stuzy wiec dochodzeniu
przez poszkodowang strone odszkodowania od Skarbu Panstwa. Miedzy
postepowaniem unormowanym w art. 424 i nast. kp.c. i postepowaniem
z powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie zachodzi przy tym
Scisty zwigzek, gdyz orzeczenie Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgce skarge stanowi
prejudykat w pozniejszym procesie odszkodowawczym. W tym kontek$cie nie jest
dopuszczalne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia przez Skarb Panstwa, gdyz nie mogtby on w przysztym postepowaniu
dochodzi¢ odszkodowania od samego siebie, innymi stowy, na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa nie powstato nieodzowne dla niniejszego postepowania

roszczenie o naprawienie szkody. Poglad ten, wyrazony juz w doktrynie, nalezy



zaaprobowac. Podkreslono w nim podstawowg funkcje skargi, ktéra nie stanowi
klasycznego srodka zaskarzenia zmierzajgcego do uchylenia Ilub zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Poza tym zaakcentowano w nim subsydiarnos¢ skargi,
ktdra stanowi srodek nadzwyczajny, dopuszczalny w razie braku innych mozliwych
sposobdw uchylenia Iub zmiany orzeczenia. Okolicznosci tej nie zmienia
mozliwos¢, skadingd catkowicie wyjgtkowa, uchylenia zaskarzonego orzeczenia
przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdza niezgodno$¢ orzeczenia z prawem.
Okreslona w art. 424™ § 3 k.p.c. mozliwo$é uchylenia ma charakter nadzwyczajny
i nie moze by¢ gtbwnym celem wniesionej skargi. Uchylenie to nastepuje jedynie
przy okazji stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a nie
stanowi samoistnego celu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Skarga ta
w zadnym bowiem stopniu nie konkuruje z innymi srodkami prawnymi.

Na etapie badania dopuszczalnosci skargi nie dochodzi jeszcze do analizy,
czy podstawy do uchylenia orzeczenia istniejg. Sgd bada zas, czy podmiot
wnoszgcy skarge jest legitymowany do jej wniesienia. W niniejszej sprawie, mimo
ze skarga zostata wniesiona przez strone postepowania, nie mozna jej uznac¢ za
dopuszczalng ze wzgledu na okolicznos¢, ze podmiotem tym jest Skarb Panstwa.
Podmiot ten nie mégtby zas, jak juz zaznaczono, w przysztym postepowaniu
odszkodowawczym dochodzi¢ odszkodowania od samego siebie.

Jedynie na marginesie mozna wskaza¢, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna, jezeli
zmiana lub uchylenie tego orzeczenia nie byto i nie jest mozliwe w drodze
przystugujgcych stronie $rodkéw prawnych (art. 424* § 1 k.p.c.). Skarzacy
wskazuje, ze ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawie nie
ma innej drogi do wyeliminowania orzeczenia, ktére zapadto w postepowaniu,
w ktérym sgdom nie przystugiwata droga sgdowa. Z poglgdem tym nie mozna
jednak sie zgodzi¢, gdyz zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego
uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze
wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sgddéw polskich lub w ktorej w chwili
orzekania droga sgdowa byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢

wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniach sgdowych.



Srodek ten stuzy wiasnie wyeliminowaniu z obrotu prawnego prawomocnego
orzeczenia, ktore zostato wydane m.in. przy braku drogi sgdowe;j.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 424%§ 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1, art. 398% i art. 424%™ k.p.c.
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