Sygn. akt Il PZ 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Wyzszej Szkole [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 18 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, odstepujgac od obcigzania powoda

tymi kosztami w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge powoda B. B. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 20 stycznia
2011 r. w sprawie przeciwko Wyzszej Szkole [...] o wynagrodzenie. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sad Okregowy wywiodt, ze skarga, ktdéra powdd opart na
podstawie wymienionej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., zostata wniesiona ze znacznym



przekroczeniem terminu z art. 407 § 1 k.p.c. Powdd wniést skarge w dniu 11
pazdziernika 2012 r., twierdzgc, ze orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato
wydane na podstawie dokumentow sfatszowanych przez strone pozwang. O tej
okolicznosci powdd powzigt wstepng wiadomosé w dniu 21 grudnia 2011 r. z opinii
biegtego grafologa wydanej w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. Postepowanie karne zostato przez
prokuratora umorzone postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 r. wobec braku
znamion czynu zabronionego. Postanowienie prokuratora powdd otrzymat w dniu 2
stycznia 2012 r., a zatem najp6zniej w tym dniu - zdaniem Sadu - powdd dowiedziat
sie 0 okolicznosciach, ktére mogty stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.
Whiesienie skargi po uptywie terminu trzymiesiecznego od chwili dowiedzenia sie 0
podstawie wznowienia postepowania uzasadniato odrzucenie skargi na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c.

Postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania powdd
zaskarzyt zazaleniem do Sadu Najwyzszego, w ktérym zarzucit obraze art. 407 § 1
k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod uchybit terminowi
trzymiesiecznemu do wniesienia skargi, w sytuacji, gdy opinia biegtego grafologa,
na ktoérej powdd opart podstawe wznowienia postepowania nie zostata "podwazona
i zweryfikowana" przez inng opinie i zostata uznana za opinie ostateczng dopiero w
wyroku sgdu karnego z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Powdd zaznaczyt, ze wprawdzie
powzigt wiadomos¢ o tresci opinii biegtego grafologa w dniu doreczenia (2 stycznia
2012 r.), ale opinia ta byla kwestionowana i "czekat na jej weryfikacje" do czasu
zakonczenia postepowania karnego przed sgdem. W tej sytuacji trzymiesieczny
termin przewidziany na wniesienie skargi o0 wznowienie postepowania - w ocenie
zalagcego sie - powinien biec od dnia ogtoszenia wyroku przez sad karny, czyli od
dnia 13 wrzesnia 2012 r., a nie - jak przyjgt Sad Okregowy - od dnia 2 stycznia
2012 r. Powdd, zadajgc wznowienia postepowania, mégt sie oprze¢ jedynie na
"waznej i niekwestionowanej" opinii biegtego, a nie na jej pierwotnej wers;ji, ktora
mogta by¢ skutecznie w sensie prawnym zakwestionowana i przez to pozbawiona
wiarygodnosci. Powod dodat, ze odrzucenie skargi z przyczyn natury formalnej w
sprawie dotyczace] "udokumentowanych praw pracowniczych" nalezy uznaé¢ "za

wysoce krzywdzace 1 nieetyczne", bowiem zamyka sie stronie droge do



merytorycznego rozstrzygniecia roszczen. Zalagcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i

zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy wziagt pod uwage, co nastepuje:

Zazalenie jest pozbawione uzasadnionych podstaw. Powdd opart skarge o
wznowienie postepowania na podstawie przewidzianej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. W
mys| tego przepisu mozna zgda¢ wznowienia postepowania cywilnego, gdy wyrok
zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym
wyroku karnym, nastepnie uchylonym. Termin przewidziany na wniesienie skargi
wynosi w tym przypadku 3 miesigce, liczgc od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.). To za$ oznacza, ze wniesienie przez
strone skargi 0 wznowienie postepowania z powotaniem sie na to, ze prawomocny
wyrok zostat wydany na podstawie podrobionego (przerobionego) dokumentu moze
by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy skarga ta zostanie ztozona w ciggu trzech miesiecy
od dnia, w ktérym skarzacy powzigt informacje o tym fakcie. W rozpoznawanej
sprawie termin ten nie zostat przez powoda zachowany.

Oparcie skargi o wznowienie postepowania na podstawie przewidzianej w
art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nie wymaga od wnoszgcego skarge wykazania faktu
zaistnienia przestepstwa w sposob okreslony w art. 404 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r, V CSK 28/10, LEX nr 852595 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 1418/00, LEX
nr 1191224 i z dnia 12 marca 2009 r., V CZ 8/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 39, a
takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
[l AUz 62/12, LEX nr 1216390). Tym samym nie jest konieczne wykazanie, ze czyn
polegajagcy na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu zostat ustalony w
prawomocnym wyroku skazujgcym za przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k.
Zaistnienie takiego czynu zabronionego podlega bowiem (samodzielnemu)

ustaleniu przez sad orzekajgcy w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie



postepowania cywilnego (odmienny, ale odosobniony poglad Sad Najwyzszy wyrazit
w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2002 r., Ill AO 23/02, OSNP 2003, nr 18-oktadka;
LEX nr 250045). Czyn polegajacy na podrobieniu (przerobieniu) dokumentu mozna
wykaza¢ w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania za pomoca wszelkich
dostepnych srodkéw dowodowych, w tym celu mozna w szczegdlnosci postuzy¢ sie
aktami postepowania karnego. Nie zmienia to jednak tego, ze bieg terminu
zakreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. rozpoczyna sie z dniem, w ktérym strona
dowiedziata sie o podrobieniu badz sfalszowaniu dokumentu (por. uzasadnienie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r., Il CZ 63/63, PiP 1964, nr
7,s. 173, z glosg J. Krajewskiego; NP 1965 ,nr 6, s. 709, z glosg M. Sawczuka oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 168/11, LEX nr
1164759). Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze "dowiedzenie sie 0 podstawie
wznowienia" (art. 407 § 1 k.p.c.) w odniesieniu do podstawy wznowienia, o ktorej
mowa w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., nie oznacza uzyskania pewnosci co do
podrobienia (przerobienia) dokumentu, lecz chodzi o powziecie przez strone
uprawdopodobnionej, wiarygodnej informacji, ze nastgpito fatszerstwo dokumentu,
ktéry byt podstawg wyrokowania w prawomocnie zakonczonej sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., 1l CZ 20/08, LEX nr
420807).

W rozpoznawanej sprawie powdd wnidst skarge o wznowienie w dniu 11
pazdziernika 2012 r. Tymczasem z przytoczonych przez niego okolicznosci wynika,
ze juz w dniu 2 stycznia 2012 r. dysponowat dostateczng (uprawdopodobniong,
wiarygodna) wiedzg na temat podstawy wznowienia postepowania wymienionej w
art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Wtedy to bowiem otrzymat odpis opinii biegtego grafologa
sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego. Majac to na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze "oczekiwanie na weryfikacje tej wiadomosci" do czasu zakonczenia
postepowania karnego toczacego Sie w sprawie 0 przestepstwo przerobienia
(podrobienia) dokumentu - wbrew twierdzeniom zalgcego sie - nie byto konieczne,
gdyz okolicznos¢ ta i tak podlegata samodzielnej weryfikacji sadu orzekajgcego w
postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie postepowania. W kazdym razie to
"oczekiwanie na weryfikacje" nie ma znaczenia dla oceny rozpoczecia biegu

trzymiesiecznego terminu przewidzianego do ziozenia skargi o wznowienie



postepowania i Sad Okregowy trafnie przyjat, ze rozpoczat on bieg "najpdzniej" z
dniem 2 stycznia 2012 r., a nie w dniu 13 wrzesnia 2012 r., jak btednie uwaza
powdd. Z tej przyczyny skarga zostata wniesiona z uchybieniem terminu, co
spowodowato jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. W tym kontekscie
zadnego znaczenia nie majg podniesione w zazaleniu argumenty, ze odrzucenie

skargi o wznowienie "w sprawie dotyczacej udokumentowanych praw
pracowniczych jest wysoce krzywdzace i nieetyczne bowiem stronie zamyka sie
droge do merytorycznego rozstrzygniecia roszczen". Roszczenia powoda zostaty
przy tym merytorycznie rozpoznane w prawomocnie zakonczonej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. i zasadzit od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrot kosztow postepowania zazaleniowego na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i §
12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490), postanawiajgc
nie obcigza¢ powoda obowigzkiem zwrotu tych kosztow w wysokosci

przekraczajgcej 120 zt (art. 102 k.p.c.).



